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UvVOoD

Naglim razvojem industrijske proizvodnje u devetnae-
stom vijeku, koja je podrazumjevala koristenje masina u pro-
cesu proizvodnje i angazovanje velikog broja radnika u fabri-
kama koji u procesu proizvodnje koriste opasna i tehnoloski
nesavrSena oruda, stvoren je ambijent za gotovo svakodnevno
nastajanje Steta na li¢nim i imovinskim dobrima ljudi.

Stete su prije svega pogadale radnike u fabrikama koji
su u procesu proizvodnje koristili masine, koje su zbog teh-
noloske neusavrsenosti i komplikovanosti mehanizma koji
ih pokreée, te mehanicke, toplotne i kineticke energije koju
razvijaju, sadrzavale izuzetno opasna svojstva i Stetan poten-
cijal koji u svakom trenutku mogao izmadéi ¢ovjekovoj kontroli
i biti aktiviran.

Rad i svaka druga ljudska djelatnost sa takvim opasnim
mehanizmima stvarali su poveéanu opasnost po imovinske i
neimovinske vrijednosti.
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Vjerovatnost nastanka Steta od raznovrsnih opasnih stvari i djelatnosti se svakim da-
nom povecala, a Stete koje su bile sve ¢eSce 1 brojnije, nametale su potrebu definitivnog
preispitivanja tada vazeéeg sistema gradanske odgovornosti za Stetu zasnovanog na krivici.

U takvom ambijentu, postojeca pravila o odgovornosti, sadrzana u poznatim evrop-
skim kodifikacijama toga vremena, zasnovana na nacelu ,nema odgovornosti bez pogres-
ke®, nisu bila dovoljna garancija za mnoga unesrecena i osteéena lica, jer ista, u najvecem
broju sluc¢ajeva, nisu mogla dokazati krivicu poslodavca kao vlasnika opasne stvari, odno-
sno vrsioca djelatnosti od koje potice Steta.

Morali su se pronaéi mehanizimi drugacije zastite oSteéenih za Stete koje poticu od
opasnih stvari i djelatnosti, uvodenjem pravila o odgovornosti bez krivice, odnosno pravila
o0 objektivnoj odgovornosti.

Objektivna odgovornost za Stetu od opasne stvari odnosno opasne djelatnosti kao
posebna vrsta vanugovorne odgovornosti za Stetu teSko se moze razumjeti bez razjasnjenja
pojma opasne stvari odnosno opasne djelatnosti. U vezi sa odredivanjem ovog izuzetno
kompleksnog pojma, u stranoj i domacoj pravnoj nauci su vodene mnogobrojne rasprave,
koje nisu prestale ni do danasnjih dana.

S druge strane, a uporedo sa pravnom naukom, sudska praksa je smjelom i svrsis-
hodnom interpretacijom zakonskih odredaba ili pak pojedinacnih sluc¢ajeva u kojima je
nastupila Steta, odigrala narocito kreativnu ulogu u blizem razjasnjavanju pojma opasne
stvari odnosno opasne djelatnosti, a time i u izgradnji, razumjevanju i evoluciji objektivne
odgovornosti.

POJAM OPASNE STVARI

U svakodnevnom govoru termin ,stvar se ¢esto koristi i sluzi da bi se oznacili
predmeti mrtve prirode kao $to su kamen, noz, voda, struja, gas, ¢asa, vjeSalica, stolica,
automobil, i slicno. Medutim, u smislu odstetnog prava, navedeni pojam je $iri, jer u sebi
obuhvata i sve “Zive organizme" kao $to su na primjer Zivotinje, izuzev ljudi. Stvar je sve
ono $to materijalno egzistira, odnosno, postoji u vremenu i prostoru, a nije ljudsko bice.

Stvar je sve ono Sto je izgradeno od materije, a moze se registrovati preceptivnim
moguénostima ljudskog bica.

U gradanskom pravu, pojam stvari takode podrazumjeva njen materijalizovani
oblik, ali pored toga i njenu egzistenciju u vremenu i prostoru, mogucnost dispozicije u
pravnom prometu, kao i podobnost $tetnog djelovanja.

U odstetnom pravu i to sa aspekta pravila o odgovornosti za Stetu, narocito je znacajan
tzv. Stetni potencijal stvari, odnosno moguénost da od djelovanja neke stvari nastupi Steta.

Takve stvari, u kojima je sadrzan odredeni $tetan potencijal koji moze doéi do izrazaja
kako zbog prirode same stvari, na¢ina upotrebe ili samog postojanja, nazivamo opasnim
stvarima.
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Opasne stvari kroz istoriju

Istorijski posmatrano, od prvih pravnih kodifikacija, pa do danasnjih dana, pojam
opasne stvari se, uporedo s razvojem drustvenih odnosa, kontinuirano prosirivao i izgra-
divao.

U robovlasnickom i feudalnom periodu ljudske istorije, opasnim stvarima su se sma-
trale samo one stvari od kojih su nastajale najcéesée nastajale Stete.

Takvim stvarima su se smatrale najCe$ée Zivotinje, zgrade i eventualno neki drugi
objekti ili stvari.

Tako, na primjer, Hamurabijev zakon, koji datira iz vremena od oko dvije hiljade go-
dina prije nove ere, predvida zgrade i brodove kao opasne stvari i propisujuéi objektivnu
odgovornost graditelja' za Stetu koja nastane od rusenja zgrade, odnosno brodara?, za Stetu
koju brod prilikom plovidbe nanese drugim licima.

Istim zakonom se pominju i neke druge stvari 3 kao opasne.

Ako se ima u vidu stepen razvoja sredstava za proizvodnju u robovlasnickom periodu,
a posebno ¢injenica da su osnovna proizvodna snaga toga vremena bile zivotinje, onda je
sasvim razumljivo da su se Zivotinje smatrale opasnim stvarima. Stete koje su bile u tom
vremenu relativno rijetke, nastajale su pretezno od Zivotinja.

Naravno, osim Zivotinja, opasnim stvarima su se smatrale i zgrade i drugi objekti i to
kako u rimsko doba, tako i kasnije u feudalnom periodu.

U vrijeme Lex aquilia, tac¢nije pred kraj treéeg vijeka prije nove ere, neki kvazi-delikti
koji su predvideni pomenutim zakonom prosirili su pojam opasne stvari skoro do onoga
smisla i sadrzaja koji on danas ima. Naime, na osnovu tuzbe pod nazivom ,actio de positis
et suspenzis“ se odgovaralo po objektivnom principu za Stetu koja nastane od pada stvari
koje su postavljene na prozore,balkone ili zidove zgrada.

Po istom principu se odgovaralo i za Stetu koja nastane izbacivanjem stvari ili pro-
livanjem tekuéina iz stana i to na osnovu tuzbe pod nazivom ,actio de eiectis vel effusis”

Dakle, slobodno mozemo reéi da je pojam opasne stvari zacet jo$ u dalekoj proslosti,
u vrijeme prvih kodifikacija. Jo$ u to vrijeme su pravnici imali u vidu da stvari mogu biti
opasne u zavisnosti od njihovog poloZaja, nacina koristenja, nepredvidive prirode ili sa-
mog postojanja.

!t Vidi paragraf 232 Hamurabijevog zakonika

2 Vidi paragraf 240 Hamurabijevog zakonika

3 Tako je paragrafom 218 Hamurabijevog zakonika bila predvidena kazna za hirurga koji prilikom operacije
upotrijebi bronzani bodeZ pa usljed toga nastupi smrt pacijenta. (Citirano prema, D.Napijalo, Pojam i znacaj
“opasne stvari” u zakonskim tekstovima starih naroda, Advokatura, ¢asopis Advokatske komore Srbije, br.2,
str.44, Beograd, 1978 g.)
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Gotovo sve kodifikacije gradanskog prava, medu kojima i one koje i danas postoje,
smatraju zZivotinje, zgrade i druge predmete opasnim, propisujuéi za Stete koje nastaju od
njih objektivnu odgovornost.

U XIX i XX vijeku koji je karakteristi¢an po snaznom razvoju novih drustvenih i pro-
izvodnih odnosa, dolazi do proSirenja i uopsStavanja pojma opasne stvari, tako da se pod
taj pojam gotovo svaku stvar koja je obzirom na postojanje, karakteristike, na¢in upotrebe
i poloZaj podobna da pricini Stetu.

Pojam opasne stvari u jugoslovenskom pravu

Kada govorimo o jugoslovenskom pravu, to znaci da mislimo na pravnu nauku, sud-
sku praksu i legislativu bivée SFRJ, kao i na pravo zemalja nastalih na njenoj drzavno-
pravnoj teritoriji nakon disolucije SFRJ.

Jugoslovensko odstetno pravo je bilo izloZeno snaznom uticaju dva razlicita prav-
na rezima regulisanja odgovornosti za Stete od opasnih stvari - njemackog i francuskog.
Njemacko pravo je, posebnim zakonskim propisima regulisalo odgovornost za Stete od
odredenih opasnih stvari, kao na primjer odgovornost za Stete od Zeljeznica, za Stete od
automobila, za Stete od brodova, za Stete od vazduhoplova, Stete od atomske energije i sl.

Nasuprost njemackom pravnom sistemu, francusko pravo je teZilo da stvori jedno
generalno pravilo o odgovornosti za Stetno djelovanje stvari.

Uticaj njemacke pravne nauke i sudske prakse, a posebno austrijske legislative u ma-
teriji odgovornosti za Stete od odredenih masovnih opasnih stvari, kao $to su, na primjer,
automobili i Zeljeznica, je bio veoma snazan, kako za vrijeme Kraljevine Jugoslavije, tako
i u novoj jugoslovenskoj socijalistickoj drzavi nastaloj nakon drugog svjetskog rata gotovo
sve do donosenja ZOO.

Istovremeno, zanacajan prodor su udinili francuska i sovjetska pravna doktrina i to
uticajem na domacu pravnu nauku, sudsku praksu i legislativu, a $to se posebno prepo-
znaje kroz stvaralacku ulogu jugoslovenske sudske prakse* u periodu do donosenja ZOO.

U jednom slucaju Stete od motornog vozila, nasa sudska praksa jo$ jasnije odredu-
je pojam opasne stvari i razloge uvodenja odgovornosti bez krivice, zauzimajuéi stav da
preduzece ne odgovara za Stetu koju je pric¢inilo njegovo vozilo treéem zbog toga Sto je za
vozaca postavilo nesposobnu osobu (culpa in eligendo), veé zbog toga $to je Steta pricinje-
na motornim vozilom kao opasnom stvari ,koja radi svoje brzine i radi svoje konstrukeije
predstavljaju, sama po sebi, povecanu opasnost za osobe koje se sa tim vozilima sluze ili

4 Tako je Vrhovni sud FNRJ u svojoj odluci br. B.Z.11/47 od 27 juna 1947 godine prvi put proglasio vlasnika
opasnog oruda osdgovornim za Stetu po objektivnom principu. ,Princip odgovornosti za Stetu samo pod
uslovom krivice ne moze se primeniti u sluéajevima kada je Steta prouzrokovana orudem koje sobom, pod
uslovima redovne pravno-dopustene i socijalno korisne upotrebe, stvara poviSenu opasnost po okolinu. ....
Radi zastite li¢nih i imovinskih prava gradana nuzno je da postoji odgovornost za Stetu na osnovu samog fakta
da je Steta nastala samo upotrebom oruda koje sobom stvara povisenu opasnost za okolinu.“ (Citirano prema
D.Kosti¢, Pojam opasne stvari, Institut za uporedno pravo, Beograd, 1975.g..107, fusnota br.40)
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koje sa njima dolaze u doticaj. Nemogucée je predvidjeti i izbjeéi sve opasnosti u koje dolaze
razne osobe kada su u prometu motorna vozila, jer te opasnosti nastaju Cesto iz sasvim
mehanickih razloga koji su unaprijed nepoznati.

Za ovakve slucajeve nije dovoljna odgovornost po li¢noj krivnji vozaca, jer se ona
Cesto ne moze utvrditi.“s

Upravo zahvaljujuéi sudskoj praksi i pravnoj nauci u novoj Jugoslaviji do donosenja
700, a i nakon toga, postepeno je nastajao jedan nov i originalan pristup odredivanju
pojma opasne stvari koji, po mnogima, odrazava svojevrsnu ravnotezu izmedu njemackog
i francuskog rezima regulisanja pojma opasne stvari.

Jugoslovenska pravna nauka i sudska praksa su saglasni da sve stvari nemaju karak-
ter opasnih stvari, ve¢ da postoje odredeni uslovi opsteg karaktera koji ih ¢ine takvim u
najveéem broju slucajeva.

Ti uslovi se odnose bilo na samo postojanje, prirodu i svojstva stvari, te polozaj i dje-
lovanje stvari i predstavljaju ¢injeni¢ni aspekt sudskog silogizma o pojmu opasne stvari.

To znaci da sud prilikom utvrdivanja postojanja gore navedenih uslova, u stvari utvr-
duje pravno relevantne ¢injenice, kao $to su, na primjer, odgovori na pitanja: da li je stvar
u konkretnom slucaju imala takav poloZaj koji je u konkretnom kauzalnom neksusu mo-
gao dovesti do nastupanja Stete, da li je stvar imala takve osobine i sadrzavala u sebi takav
Stetan potencijal ¢ije oslobadanje je u konkretnom slu¢aju dovelo do nastupanja Stete i
sli¢no.

Medutim, pojam opasne stvari nema karakter stati¢nog i trajnog pravnog pravila koje
u sebi sadrzi skup uslova apsolutnog karaktera ¢ije ispunjenje u odredenom slucaju auto-
matski dovodi do zakljucka da se radi o opasnoj stvari i povlaci odgovornost po objektiv-
nom principu.

Naprotiv, pojam opasne stvari je promjenljiv i fleksibilan, tako da se u svakom kon-
kretnom slucaju, procjenom pravnorelevantnih ¢injenica, pojedinacno prosuduje da li se
neka stvar, zbog postojanja tih ¢injenica, smatra opasnom ili ne.

Pojam opasne stvari se odreduje i u zavisnosti od trenutka prosudivanja postojanja
uslova koji ga bitno odreduju, te ,drustvenih prilika, kao i shvatanja sredine o tome da li
svojstva odredene stvari istu ¢ine opasnom.” ©

Smatramo da je karakter pojma opasne stvari najbolje objasnio prof. Konstantinovi¢
navodeéi da se ,ne radi o preciznom kriterijumu, veé o jednoj gipkoj direktivi, pomocu
koje sudija treba da vrsi potrebna poredenja i u svakom slucaju utvrdi da li se radi o
opasnoj stvari ili ne. Kao i pojam krivice i pojam opasne stvari ili ,,poveéane opasnosti“

5 Vidi odluku Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine br.Gz.10/49, Zbirka odluka Vrhovnih sudova 1945-1952,
str.150, reg.br.133 (D.Kosti¢, op.cit.str.108)
¢ D.Kosti¢, op.cit, str.109
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Jjejasan, aline i krut. To je jedan od onih opstih pojmova koji sa promjenjenim prilikama
mogu dobiti i drugu sadrzinu.

Neki nasi autori smatraju da je ,odredivanje pojma opasne stvari fakticko pitanje
o kome se, zavisno od svakog konkretnog slucaja, izjasnjava sud koji u tom slu¢aju sudi.”®

Medutim, sa iznesenim stavom se ne bismo mogli u potpunosti sloziti.

Naime, zakljuc¢ivanje suda o tome da li se neka stvar smatra opasnom ili ne, po nasem
misljenju nije faktic¢ko (¢injeni¢no), ve¢ pravno pitanje.

Fakticko pitanje u procesu stvaranja zakljucka suda da li se neka stvar u konkretnom
sluc¢aju smatra opasnom stvari, predstavlja samo utvrdivanje onih ¢injeni¢nih okolnosti
vezanih za konkretnu stvar na nivou uslova, kao $to su na primjer postojanje, priroda i
svojstva stvari, te njen polozaj i dejstvo.

Pravnorelevantne ¢injenice za odredivanje pojma opasne stvari

Pravnorelevantne ¢injenice koje su sudska praksa i pravna nauka oznadili kao uslo-
ve na osnovu kojih ¢e se smatrati da li je neka stvar opasna ili ne, te da li ¢e se gradanska
odgovornost za nastalu tetu u datom slucaju prosudivati po objektivnom ili pak subjek-
tivnom kriteriju su: postojanje, priroda i svojstva stvari, te polozaj i djelovanje
stvari.

Pri tome uvijek treba imati u vidu i ¢injenicu da ¢e postojati i takvi slucajevi kada ¢e u
okviru jednog Stetnog dogadaja istovremeno postojati samo neke ili pak sve gore navedene
pravnorelevantne ¢injenice koje bitno odreduju pojam opasne stvari, pa se tako moze desi-
ti da je neka stvar opasna i s obzirom na svoje osobine, polozaj i djelovanje.

Postojanje, priroda i svojstva stvari
Neke stvari su same po sebi opasne jer samim faktom postojanja, svojom prirodom i
karakteristikama stvaraju poveéanu opasnost za okolinu.

Tu prije svega spadaju stvari koje po svojoj prirodi ugrozavaju ljude i imovinu jer u
sebi sadrze visok Stetan potencijal.

Kao primjer za ovakve stvari koje su kao opasne verifikovane u sudskoj praksi, mo-
Zemo naveseti odredena hemijska jedinjenja® koja su osobena po burnim hemijskim re-
akcijama, kao $to je slucaj sa eksplozivom, kalcijum karbidom, gasenim kre¢om i raznim

7 M.Konstantinovi¢, Obligaciono pravo, str.153-154

8 D.Kosti¢, ibidem, str.109

9 Tako je eksploziv smatran kao opasna stvar u presudi Vrhovnog suda Srbije br.Gz.1296/96 od 21.02.1957
godine, Zbirka sudskih odluka 1957 g. str.100; kalcijum karbid (karbid) je smatran za opasnu stvar u presudi
Vrhovnog suda Vojvodine br.Gz.568/81, objavljenoj u Glaniku Advokatske komore Vojvodine br.4/62, str.29,
dok je gaseni kre¢ proglasen opasnom stvari u presudi Vrhovnog suda Vojvodine br.Gz.65/72 od 28.09.1972
g, objavljenoj u Zbici sudskih odluka br.9-10/1973 , str.613 (citirano prema Nikola Mihailovi¢, Objektivna
odgovornost za Stetu, Zbornik radova sa Savjetovanja “Prouzrokovanje $tete i njena naknada”, str.16, izdanje
Perimex- Budva , 1998 godine.)
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stvarima koje u sebi sadrze takva jedinjenja, kao $to su na primjer bombe', granate" i
drugi rasprskavajuéi materijal, te lako zapaljive materije kao $to su na primjer benzinske
pare,2 zemni gas, gas za domacinstvo i sli¢no, te konacno Zivotinje i to posebno one divlje.

Isti tretman imaju i stvari koje su tako konstruisane da u sebi sadrze komprimiran
vazduh, gas pod pritiskom, stvari koje sluze za akumulaciju enormnih koli¢ina vode ili
drugih tekucina i stvari.

Kao primjer mozemo navesti plinske boce za domacinstvo, boce sa soda vodom,'
rezervoare teénog gasa, rezervoare benzina i kerozina, bazene, vodozahvate pitke vode,
silose za skladiStenje Zita, silose za separaciju §ljunka, akumulaciona jezera' 1 sli¢no.

Opasnim stvarima na osnovu samog postojanja i prirode stvari treba smatrati i odre-
dene stvari koje su rezultat djelovanja izvjesnih prirodnih i vjestackih izvora energije, pod
uslovom da su u vlasti ¢ovjeka i da se ¢ovjek njima sluzi.

Ovdje je rijec prije svega o elektri¢noj energiji, te toplotnoj, atomskoj i drugim vrsta-
ma energije koje covjek potpuno ili djelimi¢no kontrolise i koristi.

Tretman opasne stvari po postojanju, prirodi i svojstvima, u sudskoj praksi je dat i
svim onim stvarima ili pak mehanizmima koje se koriste za stvaranje, drzanje, prenos i
transformisanje elektricne i druge energije, kao i predmetima i mehanizmima koji za svoje
funkcionisanje koriste navedenu energiju. *5

3

Vrhovni sud Jugoslavije, u svojoj presudi br.Rev.145/69 od 10.06.1969 godine, objavljenoj u Zbirci sudskih
odluka — knjiga XV, sveska I , sent.br.26, presudio je da za Stetu koju pretrpi vojnik na vojnoj vjezbi pri
rukovanju ruénom bombom odgovara drzava prema objektivnom principu - (citirano prema D.Kosti¢, op.cit.
str.122)

Vidi presudu Vrhovnog suda Jugoslavije br.26/70 od 10.03.1970 objavljenu u Zbirci sudskih odluka knjiga
XV, sveska II , str.133, odluku istoig suda br.Rve.370/63 od 20.05.1963 objavljenu u Zbirci sudskih odluka
knjiga IX, sveska I, str. 34, kada je utvrdena objektivna odgovornost drzave za Stetu od eksplozije topovske
granate (citirano prema D.Kosti¢, op.cit.str.122) , kao i slicnu odluku Vrhovnog suda Hrvatske br.Gz.1109/69
od 08.07.1969 objavljenu u Zbirci sudskih odluka, god 1970, str.133 (citirano prema N.Mihailovi¢, navedeno
djelo, strana 16.)

Vidi odluku Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine, br.Gz.647/56 od 20.05.1957 godine-citirano prema
D.Kosti¢, op.cit, strana 122.

Vidi presude Vrhovnog suda AP Vojvodine br.Gz.170/59 od 09.03.1960 godine i presudu Saveznog vrhovnog
suda br.Rev.3881/62 od 25.12.1962 godine, prema kojima navedeni sudovi smatraju flasu pod pritiskom koja
je napunjena soda vodom, opasnom stvari. Prema stanovistu izrazenom u navedenoj presudi do eksplozije
takve flase je moglo dod¢i i kod normalnog punjenja i normalno proizvedenog stakla, kao usled nekog spoljnjeg
mehanickog dejstva, tako i usled tehnoloskih nedostatka u proizvodnji stakla. ...”u napunjenoj soda-flasi se
krije latentno povecana opasnost, ¢ak i onda kada se flasa normalno koristi.” (citirano prema D.Kosti¢, op.cit,
strana 122-123).

Vidi presudu Viseg privrednog suda u Beogradu, GZ.2040/94 0d 10.10.1994, Izbor sudske prakse, “Glosarijum”
Beograd, 1995, str. 106-127 (citirano prema N.Mihailovi¢, navedeno djelo, strana 17.)

Vidi odluke Vrhovnog suda NR Srbije Gz.622/49 od 09.05.1949, Vrhovnog suda FNRJ bz. 7/50 od 10.02.1950
godine, Vrhovnog suda Hrvatske br.Gz.34/53 0d 29.06.1953 godine, Vrhovnog suda Srbije br. Gz.357/55 od
19.04.1955 godine, prema kojima elektroprovodnici, transformatori i odredene masine koje koriste elektri¢nu
energiju za rad, predstavljaju opasne stvari (citirano prema, D.Kosti¢, op.cit, strana 122-123.
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Zhog toga, ako Steta nastane, na primjer, od zi¢ane ograde prikljucene na elektri¢cnu
struju,'® elekricne mreze”, dalekovoda,'® trafo stanice® i transformatora, elektri¢ne sijali-
ce, akumulacione brane, od vode ispustene iz akumulacionog jezera ili bazena, od toplot-
nih uredaja i instalacija®', od eksplozije boce sa soda-vodom, flase sa kiselom vodom ili pi-
vom, od pada lifta u zgradi, od eksplozije ekrana televizora, od elekiri¢nog ili mehanickog
sjekaca drveta ili zeljeza, smatrace se da je nastala od opasne stvari.

Atomska eneregija i uredaji koji sluze za proizvodnju, pretvaranje i prenos navedene
energije, takode se smatraju opasnim stvarima po svojoj prirodi.

Narocito opasna svojstva ima tzv.radioaktivno zracenje koje nastaje kao posljedica
cijepanja atomskog jezgra, a jednako tako i uredaji, oruda i oruzja koja za svoj rad i dejstvo
koriste atomsku energiju.

Za ove opasne stvari i djelatnosti u vezi sa navednim stvarima, zakonodavstva veéine
zemalja u svijetu predvida poostrenu objektivnu odgovornost kod koje su egzoneracioni
razlozi svedeni na minimum.*?

Za $tete od dejstva ove vrste opasnih stvari postoji pretpostavka apsolutne uzroc¢nosti
koja se stoga ne moze i obarati.

U pravnoj teoriji*® postoje gledista da i putevi predstavljaju opasne stvari.

Prema njima, put moze imati karakter opasne stvari, ali samo dok se na njemu odvi-
ja javni saobracaj, jer se samo u uslovima koristenja odnosno upotrebe puteva od strane
njegovih imalaca moze stvoriti takav ambijent u kojem moZe nastupiti Steta koja potice od
puta kao opasne stvari.

Kada su u pitanju putevi, poveéana opasnost nastanka Stete za okolinu, kao bitan kva-
lifikativ za pojam svake opasne stvari, manifestuje se u narocito i neuobic¢ajeno opasnim
svojstvima konkretnog puta (nagibi, duge i nepregledne krivine, dionice puta ili pojedi-

1 Vidi odluku Vrhovnog suda BiH, Rev.57/82 od 31.05.1982, objavljenu u Biltenu sudske prakse Vrhovnog suda
BiH, br.3 , za 1982 godinu, strana br.6

7 Vidi oldluku Vrhovnog suda Makedonije, GZ.877/77 od 20.03.1977 godine, objavljenu u ¢asopisu Informator,

br.2562/78 od 28.09.1978 godine

Vidi odluku Vrhovnog suda Srbije, Rev.4326/92 od 04.03.1993 godine objavljenu u Biltenu Okruznog suda u

Beogradu br.41-42 za 1994 godinu,

Vidi odluku Vrhovnog suda BiH, Rev.61/79 od 02.02.1979, objavljenu u Biltenu sudske prakse Vrhovnog suda

BiH, br.1, za 1979 godinu, strana br.42

Vidi odluku Viseg privrednog suda u Beogradu, Gz.2040/94 od 10.10.1994 godine (citirano prema

N.Mihailovi¢, op.cit strana 17).

Vidi odluku Vrhovnog suda Srbije , Rev.215/87 od 13.02.1987, Bilten Vrhovnog suda Srbije br.3/87 strana 21,

Opsirnije kod : D.Stojanovi¢, Odgovornost za naknadu genetickih, anonimnih i zakasnelih atomskih Steta,

str.53, 57-58 , Beograd, 1967

2 B.Vizner, “Komentar Zakona o obveznim(obligacionim) odnosima” knjiga 2 str.800-802 , Zagreb 1978
S.Mihajlovi¢, “Pojam opasne stvari” , Glasnik 1971 , IT 1,2 ; B.Kale: “Cesta kao opasna stvar i odgovornost
organizacije koja njome upravlja: , Split ,1970 S.Stanisi¢, “ Ogledi iz gradanskog prava”, I izdanje, str.157,
Banja Luka, 2005
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na mjesta na kojima se ¢esto dogadaju saobracajne nesrece - tzv.crne tacke, oSteéenja na
kolovozu, odsustvo saobracajne signalizacije, iznenadne i neocekivane prepreke na cesti,
odron, iznenadna i neocekivana poledica itd.

Posebnu kategoriju opasnih stvari pod odredenim uslovima, ¢ine i proizvodi sa ne-
dostatkom koji je nastao u procesu proizvodnje, obzirom da i ovakve stvari mogu dovesti
do $tete na imovinskim i neimovinskim dobrima ljudi, kao korisnicima takvih proizvoda.

Iapk, svojstvo opasnosti imanentno je svim opasnim stvarima, ali ne i svim stvarima
sa nedostatkom.

Naime, kod stvari sa nedostatkom svojstvo opasnosti nije imanentno za sve predmete
koji pripadaju toj vrsti proizvoda, ve¢ se opasnost vezuje samo za jednu stvar odnosno
jedan proizvod iz te grupe, a uzrok te opasnosti se nalazi u nekom nedostatku koji bas ta
konkretna stvar odnosno proizvod ima.

Dakle, pojam stvari sa nedostatkom se ne bi mogao poistovjetiti sa pojmom opasne
stvari, uz napomenu da ima proizvoda koji se mogu okarakterisati i kao opasne stvari i kao
stvari sa nedostatkom, $to moze stvarati probleme u praksi prilikom prosudivanja odgo-
vornosti za Stete od takvih stvari.

Zbog toga se pridruzujemo onim shvatanjima i zakonodavnim rjesenjima koja sma-
traju da se odgovornost za Stete od stvari sa nedostatkom treba rjesavati po pravilima o
vanugovornoj objektivnoj odgovornosti, jer su tada potrosaci kao ostecena lica bolje zasti-
¢eni, a iskljucene su uobicajene teskoce u vezi sa eventualnim dokazivanjem krivice proi-
zvodaca stvari sa nedostatkom.

Polozaj stvari
Stvar moze imati opasna svojstva i s obzirom na poloZaj koji zauzima u prostoru.

Dakle, polozaj odredene stvari, koja inace, po svojoj prirodi i svojstvima nije opasna,
moze je uéiniti opasnom.

Poziciona opasnost stvari je davno uocena i pravno regulisana ve¢ u pravnim sistema
starih naroda. Tako je, na primjer, jo$ rimsko pravo poznavalo i regulisalo sluc¢ajeve odgo-
vornosti vlasnika stana za Stete pric¢injene padom ili izbacivanjem predmeta, materija ili
tekuéina iz stana, odgovornost vlasnika za $tete od gradevina i zgrada.

Zamislimo samo koliko mogu biti opasni saksija sa cvijeem na ivica prozora, flasa
ili neki drugi predmeti nepromisljeno postavljeni na balkonu viSespratnice u slucaju da
padnu na prolaznike ili pak koliko su opasni stolica koja se nalazi na neosvjetljenoj i neo-
gradenoj terasi, te koliko moZe biti opasno neosvjetljeno stepeniste.

Zamislimo koliko moZe biti opasan snijeg na krovu kuée koji zbog iznenadnog pove-
¢anja temperature poc¢ne da se topi, te usljed toga neocekivano padne na tlo ispred kuce.
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Jednako tako, po polozaju je opasna stvar i automobil koji je parkiran na dijelu puta
sa velikim nagibom obzirom da postoji realna opasnost i moguénost da u jednom trenut-
ku otkaze mehanizam parkirne koc¢nice na automobilu i time prouzrokuje nekontrolisano
kretanje navedene stvari.

Opasnih stvari po polozaju ima svuda oko nas i mogli bismo ih nabrajati u nedogled.

Ovdje éemo pomenuti samo neke slu¢ajeve iz sudske prakse radi boljeg razumjevanja
ove pravno relevantne ¢injenice u odredivanju pojma opasne stvari.

Domaca sudska praksa je verifikovala znatan broj slu¢ajeva stvari opasnih po poloza-
ju*4i to pretezno povodom Steta u koristenju gradevina i zgrada.

Tako je prema presudi Vrhovnog suda Jugoslavije br.Rev.3729/62 od 14.06.1963,
vlasnik zgrade odgovarao za Stetu od stvari opasne po polozaju u slu¢aju pada prolaznika
u podrumski otvor na ulici, a prema presudi Vrhovnog suda BiH Gz.12/56 od 29.02.1956
godine, u slu¢aju pada nekog lica u otvor od lifta.

Prema presudi Vrhovnog suda Jugoslavije br.Rev.143/67 od 18.07.1967 godine,
Gradska javna trznica je odgovarala zbog povrede prolaznika koji je stajalo kraj tezge c¢ija
je betonska ploca pala.?

Za Stetu zbog opasnog poloZaja stvari se odgovaralo i slu¢ajevima pada stabla koje je
bilo staro preko 100 godina, pada neispravnog lifta u stambenoh zgradi, pada u nezastice-
nu rupu u trotoaru, $tetu od nezasti¢enih stepenica i sl.

U nasoj pravnoj teoriji** i sudskoj praksi*” je posebna paznja posveéena stepenistima
u zgradama kao poziciono opasnim stvarima.

Izrazena su razlic¢ita misljenja u pogledu ocjene opasnog karaktera ovih djelova gra-
devina i to pocev od glediSta da se stepenista uvijek smatraju opasnim stvarima po poloza-
ju, pa do gledista da se samo pokretne stepenice smatraju stvarima opasnim po polozaju.

Po nasem misljenju, nije prihvatljiva niti jedna od iznesenih krajnosti.

Smatramo da je ocjena opasnosti ovih stvari ipak rezervisana za svaki poseban slucaj,
$to znaci da sud u svakom konkretnom sluc¢aju Stete ima obavezu istrazivanja svih okolno-
sti relevantnih za ocjenu njihove pozicione opasnosti.

24 Vidi rjeSenje Saveznog Vrhovnog suda br.Rev.49/58 od 25.02.1958 godine prema kojem je vlasnik odgovarao
za Stetu od opasne stvari zbog opasnog polozaja ba¢ve, Zbirka sudskih odluka, knjiga III, sveska 1, str.59.

25 Citirano prema, D.Kosti¢, op.cit, str.112

® Opésirnije, D.Kosti¢, op.cit, str.114-115

27 Vidi presudu Vrhovnog suda Jugoslavije br.Rev.1667/65 od 17.12.1965 i presudu Saveznog vrhovnog suda
br.Rev.1517/59 od 12.03.1960 godine, prema kojima se stepenice smatraju opasnim stvarima, (citirano prema
D.Kosti¢, op.cit, str.114) . Ipak, investitori poslovne zgrade su u navedenim slu¢ajevima proglaseni odgovornim
po subjektivnom principu, tj.principu pretpostavljene krivice (primjedba autora)
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Djelovanje stvari
Vecina stvari, inace bezopasnih, postaju opasnim tek kada se stave u pogon, kada se
pocnu koristiti odnosno upotrebljavati.

U danas$nje vrijeme smo okruzeni bezbrojnim mehanizmima i uredajima kojima se
svakodnevno sluzimo.

Opasnost navedenih mehanizama sadrzana je upravo u njihovom $tetnom potencija-
lu koji dolazi do izrazaja samo za vrijeme dok ti mehanizmi rade.

Opasnost stvari po djelovanju se moze najednostavnije objasniti na primjeru motor-
nih vozila kao najmasovnijih opasnih stvari danasnjice.

Pod pojmom motornog vozila treba podrazumjevati sva vozila koja se kre¢u snagom
vlastitog motora ukljuc¢ujudi tu i priklju¢na vozila, pa i skup vozila.

Tu bi spadali putnicki automobili, teretna vozila, autobusi, motocikli, bicikli sa mo-
torom, tramvaji, trolejbusi, motokultivatori, radne masine-kombajni, kosacice, valjci, fini-
Seri, viljuskari i sli¢no.

Sva navedena vozila su opasne stvari sa aspekta odgovornosti imaoca tih stvari.

Motorno vozilo je opasno zbog pogona koji ga pokrece, mase koju posjeduje, brzine
koju razvija, stvari koje prevozi i sli¢no, $to sve rezultira visokim Stetnim potencijalom,
odnosno velikom opasnos$éu za imovinska i neimovinska dobra ljudi.

Naime, motorno vozilo je opasna stvar, prije svega, ako je stavljeno u pogon, odno-
sno pokret, kada svojom snagom (masom i kinetickom energijom) stvara rizik nastupanja
Stete po lica i stvari, bez obzira na paznju i pravilno koristenje od strane njegovog imaoca.

Naravno, ono moze biti opasna stvar i kada nije u pogonu, ve¢ u stanju mirovanja, ali
Steta koja je u tom slucaju nastala od motornog vozila nije posljedica njegovih opasnih svoj-
stava o kojima je gore bilo rije¢i (masa, kineticka energija), ve¢ polozaja u kojem se nalazi.

Kao primjer mozemo naveseti nepravilno zaustavljanje odnosno parkiranje.

Jugoslovenska sudska praksa?® je bila veoma kreativna u odredivanju $ta sve spada u
pojam opasne stvari i opasne djelatnosti, a pogotovu ako Stete poti¢u od motornih vozila.

Pogrijesili bi kada bi tvrdili da je automobil opasna stvar sama po sebi, dakle kada ne
bi pomenuli njegovu upotrebu, odnosno koristenje.

28 Tako se u presudi Vrhovnog suda Hrvatske , GZ.3078/65 od 10.02.66 navodi: «...motorno vozilo predstavlja
opasnu stvar s povetanom opasnosti uvijek dok se nalazi u pokretu, bez obzira da li se kreée javnim putem.»
«Opasnu djelatnost predstavlja rad masina na parni, benzinski ili plinski pogon: Zeljeznice, benzinski motori,
automobili, vrsalice» , navodi se u odlukama Vrh.suda Jugoslavije br.Gz.107/66 od 10.03.67, Vrh.suda BiH,
(Gz.1190/70 od 29.06.71, Vrh.suda Slovenije Pz.172/73 od 08.03.73
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Tek u tom slucaju se za Stetu od motornog vozila odgovara po objektivnom principu.

U slucaju da je vozilo van pogona, a od njega nastane Steta, odgovara se po subjektiv-
nom principu.®

Opasnom stvari na osnovu djelovanja odnosno upotrebe stvari, pored motornih vozi-
la, sudska praksa smatra gotovo sve vrste masina poput parne masine®, hidraulicne pre-
se3, motorne testere,?* vrsalicess i sve vrste vozila kao $to su Zeljeznica34, motorni voz?,
konjska zaprega,3° zi¢ara¥ i slicno.

Iz izloZenog je vidljivo da je pravnorelevantna ¢injenica djelovanja stvari od odlu¢nog
znacaja za ocjenu da li se konkretna stvar smatra opasnom ili ne.

Medutim, istovremeno se postavlja pitanje koliki je njen domasaj, odnosno ima li
ona relativan ili pak apsolutni karakter, tj. da li se stvar koja ne djeluje odnosno koja nije
u upotrebi smatra opasnom stvari?

Prihvatajuci tzv.apsolutni domasaj ove pravnorelevatne ¢injenice, mogli bismo izve-
sti zakljucak da su stvari poput automobila, broda, vrsalice, elekiri¢ne pile, mehanickog
Ceki¢a, automatske prese i sli¢no, opasne samo dok rade, djeluju odnosno dok su u upo-
trebi, obzirom da samo tada dolaze do izrazaja njihova opasna svojstva i Stetni potencijal.

Nasuprot prednjem, kada gore navedene stvari nisu u upotrebi, one nisu opasne, izu-
zev onih slucajeva kada se opasnost ovih stvari prosuduje po pravnorelevantnoj ¢injenici
polozaja koje zauzimaju u prostoru ili pak po pravnorelevatnoj ¢injenici opasne prirode i
opasnih svojstava koji su imanentni samoj stvari.

2 «Parkiran kamion ¢iji motor nije u pogonu, ne smatra se opasnom stvari i za Stetu koja je nastala zbog

nepropisno parkiranja vlasnik vozila odgovara po principu krivice.» Vrh.sud Jugoslavije, Rev.147/69 od

01.07.69, Zbirka sudskih odluka, knjiga14 sv.4 br.458 i knjiga 15 , sv.1, br.27

Vidi odluku Vrhovnog suda Srbije br.GZ.443/72 od 11.02.1972 godine objavljenu u Zborniku sudske prakse

br.7.8iz 1972 g, str.491,

Vidi odluku Vrhovnog suda Hrvatske br.Gz.1824/68 , objavljenu u Pregledu Vrhovnog suda Hrvatske iz 1968

godine, tacka 114,

Vidi odluku Vrhovnog suda Hrvatske br.Gz.1602/68 , objavljenu u Pregledu Vrhovnog suda Hrvatske iz 1968

godine, tacka 114,

Vidi odluku Vrhovnog suda Srbije br.GZ.468/57 objavljenu u Zbirci sudskih odluka ITI/1, tacka 56,

Vidi odluku Vrhovnog suda Jugoslavije br.Gz.107/66 od 10.03.1967, objavljenu u Zbirci sudskih odluka za

1967, strana 40,

5 Vidi odluku Vrhovnog suda BiH Gz.118/85 od 21.06.1985 , objavljenu u ¢asopisu Privreda i pravo, br.9-10 za

1986, strana 515

Vidi odluku Viseg suda u Subotiici Gz.811/85 od 02,12,1985 godine, objavljenu u Biltenu Vrhovnog suda

Vojvodine, br.2-3 za 1986 godinu, str.47,

% Vidi odluku Vrhovnog suda Hrvatske , Gz.1625-75 od 02.03.1976 godine, citirano prema knjizi Borisa
Strohsacka, Odskodninsko pravo in druge neposlovne obveznosti, I1, str.1 in 2.
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OPASNE STVARI I OPASNE DJELATNOSTI PO ZAKONU O
OBLIGACIONIM ODNOSIMA

Za razliku od Skice za Zakonik o obligacijama i ugovorima®, vaze¢i Zakon o obliga-
cionim odnosima ne daje definiciju pojma opasne stvari, ve¢ se posredno i to samo iz ne-
kih odredaba3® moze zakljuditi da zakonodavac pravi razliku izmedu opasnih i bezopasnih
stvari, odnosno izmedu stvari od kojih poti¢e poveéana opasnost Stete za okolinu i onih
stvari od kojih ne potice takva opasnost.

Zakonodavac, naime, propisuje objektivnu odgovornost samo za Stete nastale od
stvari ili djelatnosti od kojih potice ,povecana opasnost Stete za okolinu.”

Dakle, Steta moZe nastupiti od stvari ili djelatnosti koje nisu uopste opasne, ili pak od
stvari i djelatnosti koje nisu toliko opasne da od njih prijeti ili potice povetana opasnost
Stete za okolinu, u kom slucaju se neée primjeniti o odgovornost bez obzira na krivicu, ve¢
pravila o subjektivnoj odgovornosti.

Izbjegavajuéi svako konkretnije i blize odredivanje pojma opasne stvari i opasne dje-
latnosti, zakonodavac, u stvari, uzro¢no povezuje pojam stvari i pojam djelatnosti za opsti
pojam ,povecana opasnost“, smatrajuéi opasnim stvarima i djelatnostima samo one od
kojih veé potice povecana opasnost Stete, dakle one stvari i djelatnosti koje stvaruju pove-
¢an rizik nastupanja Stete.

Pri tome, kada govori o povecanoj opasnosti Stete za okolinu, zakonodavac, ne misli
na apstraktnu opasnost Stete koja moze hipoteticki nastupiti, ve¢ na konkretnu opasnost
koja vec postoji i koja je nastupila zbog veé stvorenog rizika nastalog od samog postojanja
ili svojstva, poloZaja ili upotrebe odredenih stvari odnosno vrsenja pojedinih djelatnosti.

U tom smislu treba shvatiti pojam ,povecana opasnost” koji upotrebljava zakonoda-
vac, a u vezi stim i pojam ,opasne stvari“ i ,opasne djelatnosti“ koji se koristi u ZOO.

Smatramo da je ovako regulisanje pojma opasne stvari i opasne djelatnosti veziva-
njem za sintagmu ,povecéane opasnosti od Stete po okolinu“ nepotpuno, suvise uopsteno i
neodredeno, te da stoga dovodi do neopravdano ekstenzivnog tumacenja zakonskih odre-
daba kojima se regulise objektivna odgovornost za $tete od opasnih stvari i djelatnosti.

U sudskoj praksi i pravnoj teoriji je primjetna nekontrolisana tendencija proglasava-
nja gotovo svake stvari i djelatnosti za opasnu.

Ovako regulisanje pojma opasne stvari i djelatnosti, bez navodenja barem okvirnih
¢injeni¢nih pretpostavki koje bitno odreduju pojam takvih stvari i djelatnosti odnosno
pretpostavki koje bitno odreduju pojam tzv.povetane opasnosti, je svojevrstan ,circulus
vitiosus“ u koji je zakonodavac upao, odbacivanjem rjesenja koje je svojevremeno bilo

38 Tmaonik stvari, pokretnih ili nepokretnih, ¢iji poloZaj ili upotreba, ili osobine, ili samo postojanje predstavljaju
povecanu opasnost Stete Stete za okolinu (opasne stvari), odgovara za Stetu koja potice od njih.” (¢1.136 st.1)

39 “Za Stetu od stvari ili djelatnosti od kojih potice povecéana opasnost Stete za okolinu odgovara se bez obzira na
krivicu.” (¢l.154 st.2)

94



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina 3 e Broj 3 e Banja Luka, jul 2013 e pp.82-100

predlozeno u Skici za zakonik o obligacijama i ugovorima ¢iji je autor nas poznati nau¢nik
Prof.Mihajlo Konstantinovi¢.

Valja napomenuti da je bilo pokusaja da se ova greska ispravi u okviru prijedloga
izmjena Z0O iz 1993 godine.

Tada je prema Prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama ZOO, u tekst ¢l.173 ZOO
trebala biti unesena definicija opasne stvari i to upravo na onaj nac¢in kako je pojam opasne
stvari odredio Prof. Konstantinovi¢ u ¢l.136 st.1 Skice za Zakonik o obligacijama i ugovori-
ma, ali se od ovoga odustalo, ¢ime je zadrzano postojece zakonsko rjesenje koje najvecim
djelom ostavlja sudskoj praksi da od slucaja do slucaja zakljucuje da li se radi o opasnoj
stvari ili opasnoj djelatnosti.

Medutim, rjeSenjima koje u pogledu odredivanja pojma opasne stvari daju Skica za
zakonik o obligacijama i ugovorima i vaze¢i ZOO, mogu se staviti ozbiljni prigovori, ob-
zirom da su oba rjeSenja nepotopuna, tako da djeluju kao zapoceto, a nedovrseno djelo.

Naime, slazemo se prof. Konstantinovi¢em i sa gotovo vladajuéim stavom nase sud-
ske prakse, da su valjano utvrdene pravnorelevantne ¢injenice koje se odnose na polozaj,
upotrebu, osobine ili samo postojanje stvari, sasvim dovoljne za odredivanje pojma opa-
sne stvari u smislu odgovora na pitanje da li takva stvar predstavlja poveéanu opasnost
Stete za okolinu.

Medutim, ne slazemo se sa tezom da je pojam opasne stvari Siri od pojma opasne
djelatnosti i da je slijedom toga u pojmu opasne stvari sadrZana i opasna djelatnost.+

Ne slazemo se ni sa sli¢nom, ali pravilnijom tezom u nasoj pravnoj nauci#, da su
pojmovi opasne stvari i opasne djelatnosti u odnosu subordinacije, prema kojoj je pojam
opasne djelatnosti podreden pojmu opasne stvari.

Rezultat ovakvih teza, u kona¢nom, teZi izjednacavanju pojmova opasne stvari i opa-
sne djelatnosti, $to ipak nije ta¢no, jer se niti jezicki niti sadrzinski, ocigledno ne radi o
istim pojmovima.

Naime, iako ima mnogo djelatnosti u okviru kojih se sluzimo opasnim stvarima (na
primjer vojna vjezba, distribucija elektri¢ne energije, prevoz putnika i robe motornim vo-
zilima, Zeljeznicom ili avionima, rad sa masinama i sli¢no), postoje i djelatnosti od kojih
potice povecana opasnost po okolinu, a da se pri vrSenju djelatnosti uopste ne sluzimo
opasnim stvarima.

40 «U stvari radi se uvek o odgovornosti za opasne stvari. Pojam opasne stvari je $iri od pojma delatnosti koja
predstavlja poveéanu opasnost po okolinu i on ga potpuno obuhvata. Jer, prakti¢no govoredi, pri svakoj
delatnosti koja stvara povetanu opasnost za okolinu, mi se sluzimo stvarima, koje, ako ve¢ nisu opasne
po svojoj prirodi, postaju opasne upotrebom.» (citirano prema :Prof.Dr.Mihajlo Konstantinovi¢: Osnov
odgovornosti za prouzrokovanu Stetu, Arhiv za pravne i drustvene nauke, br.3, str.300, Beograd, 1958

# S .Mihajlovi¢, Odgovornost za Stetu pri¢injenu izvorom povecane opasnosti, Glasnik Adv.komore Vojvodine,
br.4/75, Novi Sad, 1975, str.24.
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Sudska praksa je jo$ prije donoSenja ZOO, u nekoliko slucajeva, smatrala opasnom
djelatno$cu i organizovanje masovnog okupljanja veceg broja ljudi na jednom mjestu, kao
$to su bili slucajevi odgovornosti sportske organizacije za Stetu nastale zbog nekontrolisa-
nog kretanja ljudi na stadionu,** odgovornosti prevoznickog preduzeéa za Stetu nastalu na
autobuskom stajali$tu usljed guranja prilikom ulaska u autobus,* odgovornosti filmskog
preduzeca za Stetu nastalu na snimanju masovnih filmskih scena.#

Tako se u presudi koja rjesava slucaj nastupanja Stete zbog nekontrolisanog kretanja
ljudi na stadionu iznosi stav da se ne moze tvrditi da je Steta nastala od opasne stvari, jer
se iznenada pokrenuta masa ljudi ne smatra opasnom stvari, kao $to se ni ljudi, kao Ziva
bi¢a, ne smatraju stvarima.

Nakon stupanja na snagu Zakona o obligacionim odnosima postaje sasvim jasno da
je intencija zakonodavca bila da se pojam opasne stvari razdvoji od pojma opasne djelat-
nosti, $to je uostalom i vidljivo iz odredaba ¢l.174-177 ZOO. Medutim, nasa pravna nauka
je uglavnom odbijala da prihvati razliku izmedu pojma opasne stvari i opasne djelatnosti,
pozivajuéi se na razloge koje je u tom pogledu dao prof.Konstantinovié.

Tako teoretic¢ar Stojan Cigoj*, prosiruje domasaj odredbi ¢l.175-177 ZOO koje se di-
rektno odnose na imaoca opasne stvari i na vr$ioca opasne djelatnosti, Sto ukazuje na tezu
subordinacije pojma opasne djelatnosti pod pojam opasne stvari, a $to u svojoj konac¢nosti
vodi izjednacavanju navedenih pojmova.

Ipak, pravna nauka sa podrucja bivse SFRJ#, sve vie odstupa od izjednacavanja poj-
mova opasne stvari i opasne djelatnosti, zalazuéi se za odvojeno tretiranje i regulisanje
odgovornosti od opasnih stvari i opasnih djelatnosti, obzirom da zaista postoje situacije
kada se ovi vidovi odgovornosti ne poklapaju.

ODREDIVANJE POJMA OPASNE DJELATNOSTI U PRAVNOJ

NAUCI I SUDSKOJ PRAKSI

Naga pravna teorija i sudska praksa su u viSe navrata pokusali da definiSu opasnu
djelatnost.

Tako, po Jakovu Radisi¢u opasna djelatnost je ,,svaka delatnost ¢ovekova od koje pre-
ti veca, neuobicajena opasnost Stete, koja se ne moze uvek izbe¢i ni uz najveéu mogucu

# Vidi presudu Vrhovnog suda Srbije br.Gz.1735/57 od 13.06.1957 godine, Zbirka sudskih odluka, knjiga II,
sveska 2, str.374,

4 Vidi presudu Vrhovnog suda Hrvatske br.Gz.2657/63 od 19.11.1964 godine, Zbirka sudskih odluka za, 1964
godinu, str.364,

4 Vidi presudu Vrhovnog suda Jugoslavije br.Rev.1619/63 od 12.11.1963 godine, Zbirka sudskih odluka za 1963
godinu, str.327

4 Vidi S.Cigoj, kod : Borislav Blagojevi¢-Vrleta Krulj, Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Beograd,
1983, knjiga I, strana 646,648 1 656

4 Vidi opSirnije kod D.Popovi¢, Odgovornost za opasnu delatnost u jugoslovenskom pravu, Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu, br.5/86, str.505-511, te kod Lj.Milosevi¢, Obligaciono pravna odgovornost za stetu od
opasne stvari i u vrSenju opasne djelatnosti bez obzira na krivicu predvidenu zakonom, Pravni Zivot br.11,
str.1166, Beograd 1983.
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paznju poslenikovu.“4

Nas teoreticar Stevan Jaksi¢ odreduje pojam opasne djelatnosti na slijedeéi nacin:
y2Jedna delatnost predstavlja poveéanu opasnost kada u njezinom redovnom toku, veé po
samoj njezinoj tehnickoj prirodi i na¢inu obavljanja, mogu biti ugrozeni zivot i zdravlje
Jjudi ili imovina, tako da to ugroZavanje zahteva poveéanu paznju lica koja vrse takvu de-
latnost, kao i lica koja s njom dolaze u dodir.“4®

Po Stojanu Cigoju ,da bi se neka djelatnost mogla smatrati opasnom, njena opasnost
mora biti takva da pod okolnostima koje neko tvori znaci posebnu opasnost, narocito zbog
toga $to tu opasnost i pored sve brizljivosti nije uvek moguée odrzati pod kontrolom i tako
blagovremeno sprediti nesreéu.“+

Teoreticar Boris Strohsack daje slijedetu definiciju opasne djelatnosti: ,, Opasnu de-
latnost predstavlja ona delatnost koja pod konkretnim okolnostima znaéi ve¢u opasnost
od prosecne s obzirom na okolnosti slucaja i lice (objektivno-subjektivni kriterijum) koje
je vrsi.

Pri tome nije nuzno da je stvar koja se koristi kod vr$enja takve delatnosti opasna, jer
moze biti opasno rukovanje stvari. Bitna moze biti i ¢injenica $to se stvar nalazi pod takvim
okolnistima da je rukovanje tom stvari opasno.“s°

Prema Borisu Vizneru ,,pod opasnom djelatno$¢u se razumjevaju - sve one ¢ovjekove
aktivnosti kojima se stvara povecana opasnost $tete za okolinu, bez obzira na to da li kon-
kretna opasnost potjece od neke opasne stvari ili je djelatnost opasna sama po sebi, bez
neke povezanosti sa opasnom stvari.“s*

Bivsi Savezni sud SFRJ u jednoj svojoj odluci iz 1975 godine navodi: ,Delatnost sa
povetanom opasnoscu jeste takva delatnost koja po svojoj prirodi i na¢inu vrsenja znaci
povectanu opasnost Stete za zivot i zdravlje ljudi i za druga dobra.“>

Vrhovni sud Hrvatske, u jednoj odluci iz 1977 godine ovako defini$e opasnu djelat-
nost: ,Odredena djelatnost predstavlja djelatnost sa pove¢anom opasnoscéu kada zbog nje-
nog redovnog vrsenja moze biti ugrozen Zivot i zdravlje ljudi ili njihova imovina.“5

Smatramo, da odvojeno tretiranje odgovornosti za opasne stvari i odgovornosti za
opasne djelatnosti, ima svoju podlogu u ZOO i to posebno u okviru odredaba ¢l.175 — 177

47 Vidi J.Radisi¢, kod : Slobodan Perovi¢ i drugi, Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Beograd, 1995,
knjiga I, strana 402

4§ Jaksi¢, Obligaciono pravo, Sarajevo, 1962, strana 254

4 S.Cigoj, Obligacijska razmerja, Zakon s komentarjem, Ljubljana, 1978, str.186

5 B.Stohsack, Odskodninsko pravo in druge neposlovne obveznosti, II, strana 118

5t B.Vizner, Komantar zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, II knjiga, Zagreb, str.739

52 Vidi presudu Saveznog suda br.Gzs.27/76 od 14.05.1975 godine, objavljenu u Biltenu Saveznog suda br.3/76,
str.40,

3 Vidi odluku Vrhovnog suda Hrvatske br.Gz.2879/76 od 10.08.1977 godine, objavljenu u Pregledu sudske
prakse Vrhovnog suda Hrvatske br.12/77, tacka 118, strana 28.

o
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Z00, stim $to moramo primjetiti, da razlikovanje odgovornosti za opasne stvari od od-
govornosti za opasne djelatnosti, ima svog opravdanja samo u onim slucajevima kada se
radi o Stetama od djelatnosti koje se obavljaju bez upotrebe opasnih stvari, a ne i u onim
slu¢ajevima djelatnosti pri kojima upotrebljavamo takve stvari.

U tim slucajevima, kada opasnu djelatnost vr§imo uz upotrebu opasnih stvari (a ta-
kvih slucajeva ima najvise), sa velikom dozom sigurnosti mozemo re¢i da je pojam opasne
djelatnosti sadrzan u pojmu opasne stvari, kao i da se u takvim sluc¢ajevima odgovorno
lice sasvim sigurno moze pozivati na egzoneracione razloge kao $to su vanjski uzrok ¢ije
se dejstvo nije moglo predvidjeti, izbjeci ni otkloniti ili pak isklju¢iva radnja oSteéenog ili
treéeg lica koju on nije mogao predvidjeti i ¢ije posljedice nije mogao izbjeéi ni otkloniti.

SLUCAJEVI ODGOVORNOSTI ZA STETU OD OPASNE

DJELATNOSTI U ZAKONU O OBLIGACIONIM ODNOSIMA,

DRUGIM PROPISIMA I SUDSKOJ PRAKSI

Pored opstih pojmova o opasnim stvarima i djelatnostima, Zakon o obligacionim
odnosima i neki drugi zakonski propisi kao $to su propisi o odgovornosti u pomorskoj i
unutras$njoj plovidbis4, propisi o vazdus$noj plovidbiss, propisi o odgovornosti za nuklearne
Stete>®, propisi o lovstvu i sli¢no, takode sadrze pojedine sluac¢ajevi objektivne odgovorno-
sti za opasnu djelatnost. Tako, treba pomenuti zakonsku odredbu o solidarnoj objektivnoj
odgovornosti narudioca i izvodaca radova na nepokretnosti za Stetu prouzrokovanu trecem
licu koja je nastala u vezi sa izvodenjem radova.>”

Kod ugovora o gradenju, pored opsteg pravila o odgovornosti za nedostatke postoji i
posebno pravilo o odgovornosti za solidnost gradevine’® kojoj su podvrgnuti izvodac i pro-
jektant, a koja obuhvata odgovornost za nedostatke u planu, nedostatke zemljista i nedo-
statke u izradi gradevine. I ovdje je rije¢ o objektivnoj odgovornosti za opasnu djelatnost,
jer se djelatnosti projektanta i izvodaca smatraju opasnim.

Prevoz takode spada u opasnu djelatnost, pa zbog toga, kod ugovora o prevozu lica®
prevozilac odgovara za sigurnost putnika po objektivnom principu i to za Stetu nastalu
putniku o$tecenjem zdravlja, povredom ili smrcu. Sli¢na je situacija i kod ugovora o pre-
vozu stvari kada prevozilac odgovora za gubitak ili oste¢enje posiljke koji se dogode od
trenutka preuzimanja do trenutka predaje.®

o
by

Vidi ¢1.890 Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi (“SI. list SRJ”, br. 12/98, 44/99, 74/99, 73/2000 1 “Sl.
glasnik RS” br. 85/05)
Vidi ¢l.132 Zakona o obligacionim odnosima i osnovama svojinsko-pravnih odnosa u vazdusnom saobracaju
(SL list SRJ”, br. 12 od 6. marta 1998; i br.15/98)
Vidi ¢l.33 Zakona o zastiti od jonizujuceg zracenja (SL. list SRJ”, br. 46 od 4.10 1996; i “Sl. glasnik Republike
Srbije” br. 85/05)
Vidi él.207 ZOO
Vidi ¢l.644 ZOO
Vidi ¢1.685 ZOO, ¢l.171 18 Zakona o ugovorima o prevozu u drumskom saobracaju (Sl.list SRJ br.26/95)1¢l.16
i17 Zakona o ugovorima o prevozu u zeleznickom saobracaju (Sl.list SRJ br.26/95)
Vidi ¢l.6711 672 ZOO, ¢1.28 st.2 Zakona o ugovorima o prevozu u drumskom saobraéaju (SLlist SRJ br.26/95)
i¢l.16117, 23 st.1i 27 st.2 i 3 Zakona o ugovorima o prevozu u Zeleznickom saobracaju (SLlist SRJ br.26/95)
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I'lov se smatra opasnom djelatnoscu, pa tako za Stetu koju prilikom lova divljaci pro-
uzrokuju lovei i njihovi pomocnici vlasnicima odnosno korisnicima zemljista, vode i Sume,
odgovara korisnik lovista.** Kao $to smo to ucinili za opasne stvari, i ovdje ¢emo na gene-
ralan nacdin ukazati na neke slucajeve koje je sudska praksa verifikovala kao Stete nastale
od opasne djelatnosti, kao i sluc¢ajeve kada nije ucinila.

Sudska praksa je naime uglavnom jedinstvena da rukovanje raznim masinama, dje-
latnosti vojske, radovi pod zemljom, u kamenolomima, prenosenje teskih tereta, radovi
na istovaru teskih predmeta, minerska i slicna djelatnost kao $to je rad sa eksplozivom i
hemikalijama, radovi na sje¢i drveta, radovi na Zeljeznici, rad policajca, noénog ¢uvara,
konduktera, konobara, radovi u padobranstvu, vjezbe na gimnastickim spravama, kao i
Stetne imisije koje prelaze uobi¢ajenu mjeru predstavlja opasnu djelatnost za koju se od-
govara po objektivnom principu.

Isto tako, u sudskoj praksi se nisu smatrali opasnim djelatnostima razne sportske
igre kao $to su fudbal, kosarka, klizanje na ledu, takmicenje u skoku u vis, boravak u ka-
zneno-popravnom domu, vojna obuka sama po sebi, te samostalno kretanje vojnog lica za
vrijeme vojne vjezbe.®

ZAKLJUCAK

Na kraju moZemo zakljuciti da su pojmovi ,,opasna stvar“i ,opasna djelatnost” fleksi-
bilni i direktivni, $to znaci da je sudskoj praksi ostavljeno da u svakom konkretnom slucaju
izvodi zakljucak o tome radi li se o opasnoj stvari odnosno opasnoj djelatnosti.

Relativnost, a i izvesna nedorecenost navedenih pojmova je posebno naglasena u
Z00, $to za nasu sudsku praksu otvara veliki prostor za kreativno i svrsishodno prosudi-
vanje svakog konkretnog slucaja odgovornosti za Stetu, ali istovremeno daje i moguénost
za neprihvatljiva ekstenzivna tumacenja navedenih pojmova, koja mogu dovesti do pravne
nesigurnosti. Ipak, jasni i razumljivi pojmovi opasne stvari i opasne djelatnosti i njihova
medusobna distinkeija, su od klju¢ne vaznosti za pravilno prosudivanje gradansko-pravne
odgovornosti za Stetu od opasnih stvari i djelatnosti. Zbog toga smatramo da u zakonski
tekst postojeéeg ZOO konacno treba unijeti preciznije i sadrzZajnije definicije opasne stvari
i opasne djelatnosti, te izvr$iti njihovu medusobnu distinkciju.
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Debating the dangerous things and
dangerous activities

Summary: The text explains the concepts and arranged “dangerous thing” and
“dangerous activity” and points to legislative solutions, the views of legal doctrine
and judicial practice, and views of the author in respect of liability for dangerous
goods and hazardous activities
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