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Apstrakt: Postupak reorganizacije predstavia mo-
gucnost nastavka rada steCajnog duznika, ako se
uspesno izvri plan reorganizacije koji je najvazniji akt
tog postupka. No, osim ,obi¢nog” plana reorgani-
zacije, u zakonodavstvu Srbije se reguliSe i unapred
pripremlien plan reorganizacije. Ovaj plan se podnosi
istovremeno sa predlogom za pokretanje steCajnog
postupka. Odredivanje pravne prirode, odnosno, da-
vanje odgovora na pitanje, Sta je unapred pripremijen
plan reorganizacie, nemoguce je bez odredivanja
pravne prirode ,obicnog“ plana reorganizacije. Da
li plan ima imperativnu prirodu ili se radi 0 ugovoru
duznika sa poveriocima ? Da bi se, na pravi nacin,
odredila pravna priroda ovih instituta, neophodno je
odrediti odnos postupka reorganizacije i ste¢ajnog
postupka, kao i plana reorganizacije i steajnog po-
stupka. U radu se analiziraju Cetiri pitanja koja su od
vaznosti za odredivanje pravne prirode unapred pri-
premljenog plana reorganizacije: 1) Status ste¢ajnog
postupka nakon pokretanja postupka reorganizacije;
2) Status plana reorganizacije prema steCajnom po-
stupku; 3) Da li se, nakon izvrSenja plana reorganiza-
cije, steGajni postupak obustavija ili zakljucuje; i 4) Da
li se, u sluaju obustave primene ili neizvrSenja plana
reorganizacije, kada se ste€ajni postupak ponovo po-
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kreCe, sprovode sve radnje steajnog postupka. Autor definiSe zakljucak, da ovaj
akt ima ugovorni karakter.

Kljuéne reci: steCajni postupak, reorganizacija, plan reorganizacije, duznik,
poverioci, sud, steCajni upravnik.

UVODNI DEO

Postupak reorganizacije ste¢ajnog duznika predstavlja mogucnost za nastavak nje-
govog poslovanja, iako je protiv njega pokrenut ste¢ajni postupak. U postupku reorgani-
zacije se podnosi plan reorganizacije ili stecajni plan, koji je glavni akt tog postupka i od
Cije sadrzine zavisi, da li ¢e steCajni duznik nastaviti sa radom ili ¢e biti nastavljen stecajni
postupak protiv njega’. O tome, pre svega, odlucuju poverioci. Plan reorganizacije pruza
Siroke moguénosti za definisanje statusa stecajnog duznika, nakon otvaranja ste¢ajnog po-
stupka, ukoliko se pojavi moguénost opstanka tog duznika i ukoliko se postupak reorgani-
zacije uspesno sprovede. Moguénost opstanka stecajnog duznika, zavisi, na prvom mestu,
od predloga plana reorganizacije, odnosno, od mera reorganizacije (termin upotrebljen u
domacem stecajnom zakonodavstvu), koje su raznovrsne, ali one moraju biti opravdane,
tj. mora postojati $ansa da se one sprovedu u postupku reorganizacije?.

U zakonodavstvu Srbije je donesen Zakon o stecaju (dalje: ZS)3 koji, osim ,obi¢nog*
plana reorganizacije¢, predvida i moguénost podnosenja unapred pripremljenog plana re-
organizacije (koji se jo$ naziva pre-pack). Odredivanje pravne prirode, odnosno, davanje
odgovora na pitanjesta je pre-pack reorganizacija, nemoguce je bez odredivanja pravne
prirode ,,obi¢nog” plana reorganizacije. Osim toga, da bi se, na pravi nacin, odredila prav-
na priroda ovih instituta, neophodno je odrediti odnos postupka reorganizacije i stec¢ajnog
postupka, kao i plana reorganizacije i stecajnog postupka. U vezi sa tim, mora se odrediti
i status stecajnog postupka do usvojenja plana reorganizacije, kao i nakon prihvatanja i
potvrde tog plana. Plan reorganizacije se sastoji od oblika ili mera reorganizacije, od ¢ijeg
uspesnog sprovodenja, zavisi i uspeh reorganizacije. Klasifikovati ove mere je od velike
vaznosti, obzirom da je vrlo retko sprovodenje reorganizacije bez sprovodenja vise mera ili
oblika reorganizacije (ne jedne)s.

Kod odredivanja pravne prirode plana reorganizacije, i unapred pripremljenog i
,obi¢nog“, izdvajaju se Cetiri sporna pitanja, a to su: 1) Status ste¢ajnog postupka nakon
pokretanja postupka reorganizacije. Postupak reorganizacije se moze pokrenuti u toku ste-
¢ajnog postupka, ali i u toku prethodnog stecajnog postupka. Ovde se, pre svega, misli na
samo pokretanje postupka reorganizacije, kao i na njegovo sprovodenje do usvajanja pla-
na, odnosno, do izvrSenja plana reorganizacije; 2) Status plana reorganizacije, odnosno,
steCajnog plana, kako se naziva u drugim zakonodavstvima, prema ste¢ajnom postupku.

Dika M., Insolvencijskopravo, Zagreb 1998., str. 75
Jovanovié-Zattila M., Colovié¢ V., Ste¢ajno pravo, Beograd 2007., str.153
Zakon o ste¢ajuRepublikeSrbije (Sl.glasnikR.Srbije br. 104/2009, 99/2011 — dr.zakoni 71/2012, odluka US)
Ovaj termin ¢emo koristiti kako bi ga razlikovali od unapred pripremljenog plana reorganizacije
Jovanovié-Zattila M., Colovié V., nav.delo, str.153-154

L
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ZS uopste ne odreduje njegov status, kao ni pravnu prirodu, ve¢ regulise, jedino, njegovu
sadrzinu i nacin usvajanja. Da li plan reorganizacije ima dobrovoljni ili prinudni karakter,
odnosno, da li se radi o ugovoru ili o aktu, koji ima prinudni karakter, a koji mozemo
nazvati i sudskim aktom, ako imamo u vidu njegovu potvrdu. ZS se ne zadrzava na ovom
pitanju, iako je veoma bitno odrediti polozaj tog plana u odnosu na ste¢ajni postupak, jer
sudbina stecaja zavisi od sadrzine plana, kao i njegovog usvajanja i izvr§enja; 3) Zatim, da
li se, nakon izvrSenja plana reorganizacije, ste¢ajni postupak obustavlja ili zakljucuje? Ov-
demoramo da razlikujemo obustavu od zakljucenja ste¢ajnog postupka. Naime, ako dode
do obustave stecajnog postupka, to znaci da ne postoji jedan od stecajnih razloga. Do toga
¢e dodi, ako su naknadno prestali da postoje razlozi, zbog kojih je pokrenut stecajni po-
stupak i ako predlaga¢ povuce predlog. Sud, takode, moZe da obustavi ste¢ajni postupak,
ako se utvrdi da je ste¢ajni duznik postao solventan ili je doslo do poravnanja sa poveri-
ocima. Znadi, tada stecajni duznik nastavlja sa radom, tj. nastavlja da i dalje egzistira. Sa
druge strane, kod zakljucenja stecajnog postupka, razlikujemo redovne i izuzetne situaci-
je. Pod izuzetnom situacijom podrazumevamo i postupak reorganizacije, kada se izvrsi, u
potpunosti, plan reorganizacije i ste¢ajni duznik moze nastaviti sa radom. Medutim, ako
uzmemo u obzir redovne situacije, odnosno, osnovne slucajeve stecajeva, stecajni duznik
se brise iz registra privrednih subjekata; i 4) Na kraju, da li se, u slu¢aju obustave primene
ili neizvrSenja plana reorganizacije, kada se stecajni postupak ponovo sprovodi, sprovode
sve radnje stecajnog postupka, pa i one, koje su sprovedene u ste¢ajnom postupku, koji je
tekao pre usvajanja plana. Pitanje je od izuzetne vaznosti za steCajni postupak, uopste, jer
se, u ovom sluc¢aju, mora voditi ra¢una o zastiti svih subjekata postupka, ne samo poveri-
laca, zatim o troskovima postupka, kao i 0 moguénosti, odnosno, nemoguénosti izvrsenja
pojedinih radnji.

UNAPRED PRIPREMLJENI PLAN REORGANIZACIJE (PRE
PACK REORGANIZACIJA)

Da bi mogli da odredimo pravnu prirodu unapred pripremljenog plana reorgani-
zacije, potrebno je da se osvrnemo na njegove osnovne karakteristike i njegov status u
postupku reorganizacije. Isto tako, kasnije ¢emo posvetiti paznju najvaznijim elementima
,obitnog"“ plana reorganizacije, kako bi se napravila distinkcija izmedu ova dva akta. In-
stitut unapred pripremljenog plana reorganizacije u zakonodavstvo Srbije, preuzet je iz
americkog Zakona o bankrotstvu®. Unapred pripremljeni plan reorganizacije zahteva mi-
nimalno tro$enje vremenskih resursa, tezi o¢uvanju u velikoj meri personalnog supstrata
duznika, putem zadrzavanja zaposlenih na njihovim radnim mestima i kra¢im ostankom
u stecaju. Isto tako, sprec¢avaju se nezadovoljni poverioci da otmu kontrolu nad stecajnim
duznikom od njega samog’. PrethodniZakon o ste¢ajnom postupku Srbije (dalje: ZSP)® je
propisivao da se plan reorganizacije moze podneti istovremeno sa podnosenjem predloga
za pokretanje postupka stecaja, kao i da plan reorganizacije mozZe biti podnet i od strane
stecajnog duznika®.

¢ The Bankruptcy Code USA, Chapter XI

7 Spasi¢ S., Reorganizacija, Beograd 2009., str. 2; OdredbeGlave XI u americkom ste¢ajnom zakonu koje
reguli$u klasi¢nu reorganizaciju Cesto nazivaju i “slobodan pad”, jer nema sigurnosti i sigurnog ishoda.

8 Zakon o stecajnompostupkuRepublikeSrbije(Sl.glasnikR.Srbijebr.84/2004)

9 Spasic S., nav.delo, str. 3
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Ako se plan reorganizacije podnosi istovremeno sa predlogom za pokretanje ste-
cajnog postupka, njegov naziv se, prema ZS, menja u unapred pripremljen plan reorga-
nizacije®. Ako stecajni duznik, istovremeno sa podnosenjem predloga za pokretanje ste-
¢ajnog postupka, podnese unapred pripremljen plan reorganizacije, u predlogu se mora
jasno naznaciti da se predlaze pokretanje stecajnog postupka reorganizacijom, u skladu
sa unapred pripremljenim planom reorganizacije. Stecajni sudija u roku od tri dana od
dana podnosenja urednog predloga, donosi resenje o pokretanju prethodnog postupka za
ispitivanje ispunjenosti uslova za otvaranje postupka ste¢aja u skladu sa unapred pripre-
mljenim planom reorganizacije kojim zakazuje rociste za odlucivanje o predlogu i glasanje
o planu na koje poziva sve poznate poverioce. Rociste se odrzava u roku predvidenom za
okoncanje prethodnog postupka. Oglas o pokretanju prethodnog postupka za ispitivanje
ispunjenosti uslova za otvaranje postupka stecaja u skladu sa unapred pripremljenim pla-
nom reorganizacije izraduje stecajni sudija i objavljuje se na oglasnoj tabli suda i u Sluz-
benom glasniku Republike Srbije, kao i u najmanje tri visokotirazna dnevna lista koji se
distribuiraju na celoj teritoriji Republike Srbije. Troskove objavljivanja oglasa, kao i druge
troskove prethodnog postupka duzan je da predujmi predlagac u iznosu koji odredi sud,
a u roku od tri dana od dana dobijanja sudskog naloga. U slucaju da predlaga¢ ne uplati
predujam, stecajni sudija ¢e obustaviti prethodni postupak i predlog odbaciti. Prethodni
postupak traje najmanje 30, a najvise 45 dana. Stecajni sudija moze zakljuckom produziti
ovaj rok za najviSe 15 dana, ukoliko to zahtevaju razlozi slozenosti poslovanja i duznicko
poverilackih odnosa u vezi sa ste¢ajnim duznikom™. Na predlog podnosioca plana stecajni
sudija, u roku od pet dana od dana podnosenja predloga, moze odrediti zabranu izvrse-
nja na obezbedenoj i neobezbedenoj imovini ste¢ajnog duznika. U sluc¢aju da nisu ispu-
njeni uslovi za otvaranje steCajnog postupka u skladu sa unapred pripremljenim planom
reorganizacije propisani uZS, stecajni sudija odbacuje predlog za pokretanje postupka, a
najkasnije pet dana pre odrzavanja rocdista za glasanje o unapred pripremljenom planu
reorganizacije. Za potrebe glasanja o unapred pripremljenom planu reorganizacije smatra
se da su sve obaveze stecajnog duznika nastale pre podnosenja unapred pripremljenog
plana reorganizacije dospele na dan odrzavanja rocista o glasanju za plan. Stecajni sudija,
postupajuéi po zahtevu zainteresovanog lica, moze izvrsiti procenu visine potrazivanja za
potrebe glasanja o unapred pripremljenom planu reorganizacije.

Ako se unapred pripremljeni plan reorganizacije na rocistu usvoji, stecajni sudija
¢e, reSenjem, istovremeno otvoriti ste¢ajni postupak, potvrditi usvajanje unapred pripre-
mljenog plana reorganizacije i obustaviti stecajni postupak. Ako se na rocistu ne usvoji
unapred pripremljen plan reorganizacije, stec¢ajni sudija reSenjem odbija predlog za po-
kretanje stec¢ajnog postupka u skladu sa unapred pripremljenim planom reorganizacije.
Ako je podnosilac plana izdejstvovao meru zabrane izvr$enja dovodenjem ste¢ajnog sudije
u zabludu, tako $to je prikazao neta¢ne podatke o svojim dugovanjima, odnosno, propustio
da navede podatke od znacaja za odluku suda, podnosilac predloga je u obavezi da naknadi
Stetu koja je poveriocima prouzrokovana takvom zabranom. Odredbe ovog zakona kojima
se ureduju reorganizacija i plan reorganizacije, primenjuju se i na postupak ste¢aja pokre-
nut u skladu sa unapred pripremljenim planom reorganizacije, osim ako je ovim zakonom
drugacije propisano. Obaveze nastale od dana podnosenja unapred pripremljenog plana

w© (lan 155, st.4 ZS
1 Clan 159 ZS

104



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina 3 e Broj3 e Banja Luka, jul 2013 e pp.101-117

reorganizacije do dana odrzavanja rocista za odlucivanje o predlogu, u sluc¢aju usvajanja
plana, smatraju se troskom stecajnog postupka, ako planom reorganizacije nije drugacije
predvideno®.

Unapred pripremljeni plan reorganizacije znaci, u sustini, poziv da se pregovara o
planu reorganizacije sa poveriocima i trazi prihvatanje tog plana pre podnosenja prijave
za stecaj, a imajuéi u vidu da sa poveriocima vrlo brzo dogovor moze biti postignut, a iz
steCaja se izlazi vrlo brzo. Tri razloga predstavljaju motiv za izbor unapred pripremljenog
plana reorganizacije, a to su: a) dogovor poverilaca, b) izbegavanje potpunog prestanka
delatnosti i ¢) o¢uvanje poslovanja®3. Unapred pripremljeni plan reorganizacije je odli¢cno
reSenje kada duznik ima ogranicen broj poverilaca, tako da je na sudu da proceni da li je
u postupku, koji je prethodio podnosenju ovog plana, doslo do postovanja svih kogentnih
normi stecajnog zakona. Sud se ne upusta u ekonomsku opravdanost i izvodljivost plana.
Medutim, okolnost da je unapred pripremljeni plan reorganizacije usvojen od poverilaca,
ne znaci da sud mora da ga potvrdi. Ovakav plan eliminiSe potrebu za naknadnim pregova-
ranjem, a duznik ¢e poslovati ponovo i troskovi ée biti nizi nego kod klasi¢ne reorganizacije
ili eventualno bankrota.

,»ODbi¢ni“ plan reorganizacije

,Obi¢ni“ plan reorganizacije se podnosi nakon pokretanja ste¢ajnog postupka. Kori-
stimo termin ,,0bi¢ni“, iako on mozda nije adekvatan, obzirom da je razlika izmedu ovog
plana i unapred pripremljenog plana u momentu podnosenja, kao i u posledicama koje
izaziva podnos$enje plana zajedno sa predlogom za pokretanje ste¢ajnog postupka. Mi ne
mozemo da govorimo o svim karakteristikama ,,obi¢nog” plana reorganizacije, ali éemo,
ovde, reci da je rok za podnoSenje plana reorganizacije prekluzivan. Poverilacko rociste
odreduje stecajni sudija reSenjem o pokretanju stecajnog postupka. Ako se na prvom ro-
¢istu ne izglasa bankrotstvo od strane skupstine poverilaca, tada se pristupa izradi plana
reorganizacije. Plan reorganizacije se moze podneti ste¢ajnom sudiji, najkasnije 9o dana
od dana otvaranja ste¢ajnog postupka.To dalje znaci da, ukoliko je prvo poverilacko roci-
Ste zakazano 40 dana od dana otvaranja steCajnog postupka, za izradu plana reorganizacije
preostalo je jos$ 50 dana.Ovaj rok stecajni sudija moze da produzi najvise za 60 dana', $to
znaci da se plan reorganizacije moze raditi jos najvise 110 dana od dana odrzavanja tog po-
verilackog rocista. Svako dalje produZenje roka za podnos$enje plana reorganizacije, stecaj-
ni sudija moze da odobri samo uz jednoglasnu saglasnost ¢lanova odbora poverilaca. Ako
nijedan plan reorganizacije nije podnet u propisanom roku, sud donosi odluku o bankrot-
stvu, a na osnovu tog resenja stecajni sudija donosi zakljucak o unovéenju stec¢ajne mase.

Osim toga, vazno je navesti, da seglasanje o planu reorganizacije se vrsi u okviru klasa
poverilaca, mada postojanje klasa komplikuje proces glasanja. Pravo glasa imaju svi po-
verioci srazmerno visini njihovih potrazivanja. U slu¢aju kada je potraZivanje osporeno ili
neispitano, stecajni sudija ¢e izvrsiti procenu visine potrazivanja u svrhu glasanja. Kada se
glasanje obavlja pismenim putem, sudu se moraju podneti glasacki listi¢i sa overenim pot-
pisom ovlas¢enog lica. Glasanje se vrsi u okviru klasa poverilaca. Potrazivanja poverilaca

2 Spasi¢ S., nav.delo, str. 4; clan 160 ZS
3 Spasic S., nav.delo, str. 5;
4 Clanovi 161-162 ZS

105



Vladimir Colovié: Osnovne karakteristike i pravna priroda pre pack reorganizacije

dele se najmanje na klase po osnovu njihovih razluénih prava i prava prioriteta njihovih
potrazivanja prema isplatnim redovima‘s.

ODNOS STECAJNOG POSTUPKA I POSTUPKA

REORGANIZACIJE, KAO I PLANA REORGANIZACIJE

Kao $to smo rekli, da bi mogli da govorimo o pravnoj prirodi unapred pripremljenog
plana reorganizacije, potrebno je, ne samo, da odredimo karakteristike ,obi¢nog" plana
reorganizacije, kao i odnos oba plana prema poveriocima, veé¢ i odnos ste¢ajnog postupka
prema postupku reorganizacije, kao i planu reorganizacije.

Status stecajnog postupka nakon pokretanja postupka reorganizacije

Nas ¢e interesovati ne samo status ste¢ajnog postupka u momentu prihvatanja plana
reorganizacije, vec i status stecajnog postupka, nakon izvr$enja plana reorganizacije, kada
viSe ne postoji mogucnost vodenja stecajnog postupka. Naravno, ovde se mora govoriti
o pokretanju novog ste¢ajnog postupka, ako se ne izvrsi plan reorganizacije. Sto se tice
stecajnog postupka, zakonodavac nije izri¢ito odredio njegov status u slu¢aju pokretanja
postupka reorganizacije. Plan reorganizacije, nakon prihvatanja i nakon pravosnaznosti
odluke o potvrdivanju istog, dovodi do obustave ste¢ajnog postupka. Ako pravilno shva-
timo ovu odredbu, onda znaci da se stecajni postupak obustavlja, a ne zakljucuje. To rese-
nje nije najcelishodnije, mada se i u drugim, spomenutim, stecajnim zakonodavstvima na
isti nac¢in definiSe ovo pitanje?. No, obustava nastupa, jer ne postoje vise stecajni razlozi.
Znadi, ne postoje pretpostavke za pokretanje ste¢ajnog postupka, kojesu postojale u vreme
podnosenja predloga za otvaranje ste¢aja. Samo prihvatanje plana, znaci da su definisana
odredena resenja, kroz oblike reorganizacije, koje zadovoljavaju i stecajnog duznika i po-
verioce. Samim tim, nema vise razloga za vodenje stecajnog postupka'®.

Kada je u pitanju sprovodenje plana reorganizacije, odnosno, kada ste¢ajni duznik
postupa suprotno sadrzini plana, stecajni sudija donosi resenje o pocetku novog stecaj-
nog postupka protiv tog subjekta, tako da je jasno, kada ée se pokrenuti novi stecajni
postupak,kod neizvrSavanja plana reorganizacije. Mi ¢emo, kasnije, posvetiti paznju tim
situacijama.

Znadi, mozemo da zaklju¢imo, da se, u slu¢aju prihvatanja plana reorganizacije, ste-
¢ajni postupak obustavlja, odnosno, da se, u slu¢aju, neizvrSenja plana reorganizacije, po-
krece nov stecajni postupak. Ukoliko se plan reorganizacije izvrsi u skladu sa ZS i u skladu
sa sadrzinom samog plana, duznik, naravno, nastavlja sa radom.

Nacin regulisanja stecajnog postupka u odnosu na postupak reorganizacije je logi-
¢an, ali ne i celishodan u svim elementima. Sa druge strane, ako govorimo o pravnoj priro-
di plana reorganizacije, ovde mozemo reéi da je navedeno regulisanje statusa ste¢ajnog po-
stupka potvrda da je plan reorganizacije — ugovor, narocito, $to on brise stecajne razloge,

15 Clan 165 ZS

1 Clan 166 ZS

7 Colovié¢ V., Odnos ste¢ajnog postupka i postupka reorganizacije, Pravni zivot 12/2007, Beograd 2007, str. 287

18 Colovié V., Pravna priroda plana reorganizacije ste¢ajnog duznika, Vox iuris, ¢asopis za primenu i kulturu
prava, br. 1, Beograd 2009., str. 48
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$to ukazuje na to da se radi o sporazumu subjekta koji treba da izvrsi plan (stecajni duznik)
i subjekata koji ¢e imati odredenu korist od tog izvr$enja (poverioci).

Status stecajnog postupka nakon izvrSenja plana reorganizacije

Da li e se plan reorganizacije izvrsiti, zavisi, pre svega, od njegove sadrzine i predlo-
zenih mera (oblika), koji omoguéuju dalji nastavak rada ste¢ajnog duznika. Znaci, moguc-
nost opstanka stecajnog duznika i namirenje poverilaca, zavisi, na prvom mestu, od pred-
loga reorganizacije, odnosno, od mera reorganizacije koje su raznovrsne, ali one moraju
biti opravdane, tj. mora postojati $ansa da se one sprovedu u postupku reorganizacije. Ono
$to nas, na ovom mestu, interesuje, odnosi se na status ste¢ajnog postupka nakon izvr§enja
plana reorganizacije. Podsetimo se, jo$ jednom, ste¢ajni postupak se otvara na osnovu po-
stojanja stecajnih razloga, a, isto tako, postupak reorganizacije ne moze biti pokrenut, ako
ne postoji bar jedna od pretpostavki za pokretanje stecajnog postupka.

Da bi mogli da odgovorimo na pitanje o statusu ste¢ajnog postupka nakon izvrsenja
plana reorganizacije, moramo analizirati samu primenu plana, odnosno, posledice prime-
ne, kao i neizvrSenje plana reorganizacije, odnosno obustavu primene plana.

Sa usvajanjem plana reorganizacije ne prestaje funkcija stecajnog upravnika i odbora
poverilaca. Rekli smo da se ste¢ajni postupak obustavlja, nakon prihvatanja i potvrde pla-
na reorganizacije. Znaci, ne postoje vise ste¢ajni razlozi. Usvajanjem plana reorganizacije
suspenduju se prava vlasnika kapitala steajnog duznika, sve do vremena njegove potpune
realizacije. Time je jasno odredeno da se postupak reorganizacije okoncava, tek, sa datu-
mom potpunog izvrsenja plana reorganizacije, a ne sa danom njegovog usvajanja. Medu-
tim, usvojeni plan reorganizacije podnet zajedno sa predlogom za pokretanje stecajnog
postupka u praksi nece dovesti do nastupanja pravnih posledica stecaja. On ¢e se, najcesce,
usvojiti pre formiranja odbora poverilaca, odnosno, imenovanja stecajnog upravnika. Ako
je reorganizacija nemoguca bez ste¢aja, kao i ako je za odbacivanje moguénosti pokretanja
novog stecajnog postupka, potrebno izvrSenje plana, onda se, sa pravom, moze postaviti
pitanje, kako mogu i dalje da traju funkcije ste¢ajnog upravnika i odbora poverilaca koji su
imenovani u ste¢ajnom postupku. Ako bi, na navedeni nacin, posmatrali odredbe ZS, onda
bi morali da kazemo da stecajni postupak traje sve do potpunog izvrSenja plana reorgani-
zacije', iako je za njegovo obustavljanje dovoljno prihvatanje i potvrdivanje plana. Upravo
je, u tom delu, sva konfuzija oko statusa stecajnog postupka u odnosu na reorganizaciju.

Ako se plan usvoji, on se izvrsava u skladu sa predloZzenim oblicima reorganizacije.
Plan ima dejstvo prema svim subjektima postupka reorganizacije. Prema ZS, on ima snagu
izvr$ne isprave i smatra se ugovorom koji ¢e doprineti namirenju navedenih potraziva-
nja°. Sve radnje koje se preduzimaju u postupku reorganizacije, moraju biti u skladu sa
sadrzinom plana.

Izvr$enjem plana reorganizacije nastupaju uslovi koji dovode do nemoguénosti po-
novnog pokretanja stecajnog postupka. Znaci, ako stecajni duznik ispuni sve obaveze

1 Slijepéevi¢ D., Spornapravnapitanja u postupkureorganizacijesteajnogduznika, Pravniinformator, On-
lajnizdanjecasopisa, http://www.informator.rs/sadr%C5%BEaj-februar-2007.html
20 Clan 167 ZS
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predvidene planom reorganizacije, tada ¢e prestati i sva potrazivanja poverilaca iz ste¢ajne
mase. Sa ispunjenjem tog materijalnopravnog uslova, sticu se i procesne pretpostavke za
navedeno.

Na ovom mestu ¢emo izneti misljenje koje je u suprotnosti sa odredbama ZS i koje
se zalaze za obustavu ste¢ajnog postupka, nakon izvrSenja plana reorganizacije. Razlog
tome je ekonomicnost, odnosno, usteda u sprovodenju stec¢ajnog postupka. No, i ranije su
postojala takva ili malo drugacija misljenja. Naime, po tom misljenju, izmedu obustave i
zakljuCenja stecajnog postupka, zakljuceno je da zakljuenje stecajnog postupka, u ova-
kvoj situaciji, nema za posledicu brisanje ste¢ajnog duznika iz registra, pa se, zbog toga,
steCajni postupak obustavlja?. Sa druge strane, kod izvrSenja plana reorganizacije, stecajni
postupak se okoncava, ste¢ajni duznik viSe ne postoji, postoji samo privredni subjekt, koji
je bio stecajni duznik i koji je nastavio sa radom. Odluka o zaklju¢enju ste¢ajnog postupka
se dostavlja sudskom ili drugom registru, koji konstatuje ¢injenicu okoncavanja tog po-
stupka. Ovo stanovise jeste suprotno u odnosu na odredbe ZS, ali bi se moralo razmisiliti o
situaciji koja se odnosi na neizvrsenje plana. Da li je uputno resenje koje se definiseu ZS, a
koje se odnosi na regulisanje nepostupanja po usvojenom planu i na prevaran i nezakonit
plan kao stecajni razlog®2.

Sprovodenje radnji u novom stecajnom postupku

Pitanje sprovodenja radnji u novom ste¢ajnom postupku, u slu¢aju obustave prime-
ne, odnosno neizvrsenja plana reorganizacije, odnosno, ispunjenja uslova iz ¢lana 173 ZS,
mora se resiti primenom pravila parni¢nog postupka, obzirom da ZS ne sadrzi odredbu o
tome, obzirom da, konkretno, ne reguliSe ni status ste¢ajnog postupka u tom slucaju.

Znadi, razlog za zastoj stecajnog postupka nalazimo u prihvatanju plana reorganizaci-
je, Sto ne predvida ZS. Primenjujuci odredbu Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP)?3,
steCajni sud bi, po tome, trebalo da donese odluku o zastoju, navodeéi razlog za zastajanje
postupka, kao i vreme trajanja zastoja. Obzirom da stecajni sud to ne bi mogao, precizno
uciniti, onda bi se navelo samo trajanje postupka reorganizacije, odnosno, uslovi za izvr-
Senje plana. Ako bi prestali razlozi za zastoj steCajnog postupka, onda bi se on nastavio.
O tome bi se donela posebna odluka. Kad bi bila regulisana moguénost zastoja stecajnog
postupka, u ovakvoj situciji, i dalje bi se mogle preduzimati radnje u postupku, ali samo
one, za koje postoji opasnost od odlaganja. Preduzimanje neophodnih i neodloznih radnji
u steCajnom postupku, kad dode do njegovog zastajanja je zastita od neizvrSenja plana.
Naime, moze doéi do odugovlacenja primene plana, do odredenih zloupotreba, neizvrse-
nja odredenih radnji od strane stecajnog duznika, a u vezi sa planom, $to moze dovesti u
opasnost potrazivanja poverilaca. Zbog toga bi bilocelishodno primeniti odredbu ZPP o
zastoju stecajnog postupka, jer se mogu preduzimati takve vrste radnji. Sa druge strane,
kada bi se prekinuo stecajni postupak, tada se ne bi mogle sprovoditi nikakve radnje.lz
navedenog sledi, da se u nastavku ste¢ajnog postupka, ukoliko se plan reorganizacije ne
izvrs$i, ne bi sprovodile one radnje, koje su sprovedene pre donosenja odluke o zastoju.

2 Misljenjeizrazenonasavetovanju“Zakon o ste¢ajnompostupku — teorijai praksa”, u organizacijiBiroazatehnick
usaradnju (GTZ) — Otvoreniregionalni fond — Pravnareforma, vr$ac, jun 2007.

2 (lan 173 ZS

28 Zakon o parni¢cnompostupku (Sl.glasnikR.Srbije 72/2011); ¢lan227 ZPP
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Ovakvim reSenjem bi bila postavljena osnova za uspe$nu primenu plana reorganizacije,
dok bi, sa druge strane, bila obezbedena i zastita poverilaca, ako se plan ne izvrsiz+.

Navedeno predstavlja samo jedno razmisljanje o statusu stecajnog postupka, u slu-
¢aju prihvatanja i potvrde plana reorganizacije sve do njegovog potpunog izvrsenja, odno-
sno, neizvrsenja. Zastoj postupka bi bio celishodan, bez obzira na to $to se mora prihvatiti
stanoviste da, prihvatanjem plana, nestaju ste¢ajni razlozi. No, da li je tako? Ako stecajni
duznik mora da ispuni svoje obaveze prema poveriocima, dug i dalje postoji, potrazivanja
i dalje postoje. Da li se, u potpunosti, moze re¢i da su nestali stecajni razlozi? Inace, po
odredbama ZS, kod pokretanja novog stecajnog postupka, moze se zakljuciti da se sprovo-
de sve radnje u ste¢ajnom postupku koji je pokrenut zbog neizvrsenja plana reorganizacije.

Status stecajnog postupka u sluéaju neizvrSenja plana reorganizacije i
kad je prevaran i nezakonit plan stec¢ajni razlog

ZS regulise i slucajeve, kada ste¢ajni duznik ne postupa po planu reorganizacije. Izvr-
Senje plana reorganizacije se, pre svega, tice poverilaca. Znadi, ako stecajni duznik ne izvrsa-
va plan reorganizacije, tada poverioci, mogu podneti sudu predlog za pokretanje ste¢ajnog
postupka. U ranijem stecajnom zakonodavstvu Srbije je bilo predvideno da sud, u takvoj
situaciji, moZe naloziti odredene mere ste¢ajnom duzniku koje je on duzan da sprovede®. Te
mere su sledece: 1) da stecajni duznik postupi po planu reorganizacije odmah nakon odredi-
vanja mere (iako to zakonodavac ne navodi, ipak, pretpostavljamo); 2) da stecajni upravnik
preuzme kontrolu nad ste¢ajnim duznikom, kada prakti¢no postupak reorganizacije i sama
reorganizacija gubi smisao. Ukoliko ste¢ajni upravnik preuzme upravljanje ste¢ajnim duzni-
kom, dolazi do ispunjenja jednog elementa stecajnog postupka, obzirom da je smisao reor-
ganizacije samostalno raspolaganje od strane duznika. Tada bi mogli da postavimo pitanje
statusa plana reorganizacije, jer se tada istice njegov prinudni karakter; 3) da se nastavi po-
stupak bankrotstva, odnosno stecajni postupak (kako je to odredio zakonodavac). Sada, ZS
ne odreduje navedeno?. Neki autori navode da se moze raditi 0 manjim greSkama2. Ono $to
je zajednicko i ranijem ZSP i sadasnjem ZS, jeste da oni ne reguli$u koje su greske stecajnog
duznika koje bi dovele do pokretanja ste¢ajnog postupka.

ZS ne predvida mere koje bi trebalo duznik da sprovede u slu¢aju nepostupanja po
planu. Time se povecava diskreciono ovlaséenje suda. Mozda je trebalo posebno predvideti
mere koje bi duznik sproveo kako bi mogao da se izvrsi plan. No, moramo reci da odre-
divanjem i preduzimanjem ovih mera, plan reorganizacije gubi dobrovoljni, sporazumni
karakter i pretvara se u prinudni akt, ali je to nemoguce izbeci, obzirom da, u ovim situaci-
jama, stecajni duznik ne izvrSava ono $to je preuzeo kao svoju obavezu, tako da ce se, tada,
plan izvrsavati uz pomo¢ prinudnih mera, ako one dovode do izvrsenja.

7S odreduje $ta ¢e se smatrati pod nepostupanjem po usvojenom planu, odnosno,
pod postupanjem koje je suprotno tom planu. Naime, to su slucajevi, kada navedeno nega-

24 Colovié V., Odnos ste¢ajnog postupka i postupka reorganizacije, Pravni Zivot 12/2007, Beograd 2007, str. 298-
299

25 Colovi¢ V., nav.delo, str. 296

26 Clan 173 ZS

7 Stevanovi¢ M., Prirucnikzastecajneupravnike, USAID, Beograd 2005., str.211
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tivno utice na novcane tokove subjekta reorganizacije, zatuim, kada subjekt reorganizacije
ne moze normalno da obavlja poslovnu delatnost i kada su znacajno ugrozeni interesi jed-
ne ili vise klasa poverilaca. Tada steCajni sudija moZe angazovati stru¢no lice, radi utvr-
divanja navedenog, a ako to ne ucini, moze da imenuje privremenog ste¢ajnog upravnika
koji e utvrditi ¢injenice koje se odnose na postojanje stecajnog razloga, pa, samim tim,
i na pokretanje ste¢ajnog postupka. Ako se utvrdi postojanje stecajnog razloga, stecajni
sudija ce doneti reSenje o pokretanju stecajnog postupka®®.

Ono $to je nesporno, odnosi se na to da ste¢ajni duznik mora postupati u skladu sa
planom reorganizacije i sa odredbama ZS, sa kojima mora biti u skladu i sam plan. Nepo-
stupanje po planu je stecajni razlog®.

Uticaj sadrzine plana na ste¢ajni postupak i status stecajnog duznika

Plan reorganizacije sadrzi odredene mere (koje se jo§ mogu nazivati i oblici), ¢ijim pri-
hvatanjem se obustavlja ste¢ajni postupak. Ne samo to, planom reorganizacije se ,,0zivljava“
stecajni duznik koji menja svoj status i nastavlja sa radom, ako se plan ispuni, odnosno,
izvrsi. Posvetitemo paznju merama reorganizacije koje dovode do promene statusa stecaj-
nog duznika, odnosno, koje dovode do mogucnosti da ste¢ajni duznik upravlja svojom imo-
vinom, $to je prvi uslov za njegov nastavak rada. Osim toga, rekli smo da od sadrzine plana
zavisi da li ¢e, po ZS, steCajni postupak biti obustavljen, pa je i zbog toga, potrebno posvetiti
paznju ovoj oblasti. Mora se re¢i da ZS predvida mere (oblike) reorganizacije, s tim $to ne
ogranicava podnosioca plana da mora da, u planu, predlozi ono $to je zakonodavac odredio,
vet ostavlja slobodu da predlozi i neku drugu meru, koju ZS nije predvideos°. Mi éemo, na
ovom mestu, izvr$iti grupisanje mera, kako bi pokazali kako one uti¢u na status stecajnog
duznika, od ¢ega zavisi i sudbina stecajnog postupka, kao i moguée ponovno pokretanje
istog. Isto tako, grupisanje mera je neophodno kako bi se one lakse primenile i kako bi se
odredio njihov znacaj, odnosno, njihovo mesto u odnosu na druge?'. Svaka mera nema isti
znacaj. Neke imaju veéi uticaj na status stecajnog duznika, dok druge sluze za izvrenje ovih
prvih. Mi ne¢emo posvecivati paznju sadrzini svake od mera. Te grupe mera su sledece:

a. Prva grupa — mere reorganizacije koje dovode do promene statusa stecajnog
duznika:

1) zatvaranje pogona ili promena delatnosti;

2) statusne promene;

3) promene pravne forme;

4) prenos dela ili celokupne imovine na jednog ili vise postojecih ili novoosnovanih
subjekata;

5) izmene i dopune opstih akata ste¢ajnog duznika i drugih dokumenata o osnivanju
ili upravljanju;

6) pretvaranje potrazivanja u kapital.

b. Druga grupa — mere reorganizacije koje omoguéavaju dalje upravljanje imovi-

8 (Clan 173, st.213 ZS

29 Dukié¢-Mijatovi¢ M., Ste¢ajno pravo, Novi Sad 2010., str. 118
s Clan 157 ZS

st Jovanovi¢-Zattila M., Colovié¢ V., nav.delo, str. 167-168
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nom od strane stecajnog duznika. One obuhvataju sve radnje koje predstavljaju
raspolaganje imovinom. Te mere su:
1) namirenje potrazivanja;
2) unovcenje imovine sa teretom ili bez njega ili prenos takve imovine na ime nami-
renja potrazivanja;
3) otpust duga;
4) ustupanje neopterecene imovine na ime namirenja potrazivanja;
5) izvrenje, izmena ili odricanje od zaloznog prava;
6) davanje u zalog opterecene ili neopterecene imovine;
7) poniStavanje izdatih ili izdavanje novih hartija od vrednosti od strane ste¢ajnog
duznika ili bilo kog novoformiranog subjekta;

c. Treta grupa — mere reorganizacije koje se odnose na radnje koje se obavljaju
samostalno u postupku reorganizacije, odnosno, kao sastavni deo neke od mera
iz prve ili druge grupe. Neke od njih su karakteristicne za ste¢ajni postupak i
nastupaju kao pravne posledice tog postupka:

1) raskid ili izmena ugovora;

2) otpustanje zaposlenih ili angazovanje drugih lica;

3) zakljucivanje ugovora o kreditu, odnosno zajmu;

4) osporavanje i pobijanje potrazivanja koja nisu pravno valjana;

5) predvidanje otplate u ratama, izmena rokova dospelosti, kamatnih stopa ili drugih

uslova zajma, kredita ili drugog potrazivanja ili instrumenta obezbedenja;

Grupisanje mera reorganizacije pokazuje da je neophodno njihovo kombinovanje i
da je nemoguce predloziti samo jednu meru. Ove mere mozemo posmatrai kao i predmet
plana, koji je, kako smo rekli, ugovornog karaktera. Te mere ¢e se primenjivati, ako ih pri-
hvate poverioci, glasanjem u skladu sa ZS.

PLAN REORGANIZACIJE — UGOVOR STECAJNOG DUZNIKA I

POVERILACA ZAKLJUCEN PRED STECAJNIM SUDOM

Osnovna specifi¢nost postupka reorganizacije ogleda se u tome $to se on sprovodi jo$
u toku ste¢ajnog postupka3?. Plan reorganizacije, kao osnov postupka reorga-
nizacije predstavlja izvr$ni naslov za sve neprivilegovane poverioce®. No,
iako plan reorganizacije potvrduje sud, on ima karakter ugovora. To potvr-
duju 1 osnovna nacela postupka reorganizacije: 1) nacelo dobrovoljnosti,
koje se ogleda u tome, sto je plan reorganizacije sporazum, koji se usvaja
slobodno izrazenom VO]]OIII kvalifikovane vecine poverilaca; 2) nacelo rav-
nopravnosti ucesnika u postupku, koje nalazimo u obezbedenju istih prava
u okviru pojedinih grupa (klasa) poverilaca; 3) nacelo ogranicenja prava
duznika, Sto znaci da duznik nece mo¢i da izvrsava sve poslovne aktivnosti
u punom obimu. Ta ogranicenja zavisi¢e od oblika reorganizacije, kao i od
nadzora nad ispunjenjem plana; i 4) nacelo javnosti, $to znaci da se o planu
raspravlja i glasa na sudu, kao i da plan mora da bude objavljen i dostupan

32 Dika M., nav.delo, str. 75
3 Velimirovi¢ M., Stecajnopravo, Novi Sad 2004., str. 187

111



Vladimir Colovié: Osnovne karakteristike i pravna priroda pre pack reorganizacije

svim zainteresovanim licimas4.

Ako se plan reorganizacije prihvati u postupku i ako njegovo sprovodenje uspe, od
toga imaju koristi i poverioci i duznik. Sa druge strane, moze se desiti da poverioci budu
oSteceni u naplati potrazivanja, kao i da duznik ne nastavi sa daljim poslovanjem. Ako ne
nastavi sa daljim radom, protiv duznika ée se ponovo pokrenuti stecajni postupak, kao
sankcija neizvrSenja, odnosno, nemoguénosti izvrSenja plana reorganizacije.

Iz svega navedenog, mozemo zakljuditi da je plan reorganizacije ugovor koji zaklju¢u-
ju stecajni duznik i poverioci pred stecajnim sudom. Iako stecajni sud potvrduje plan reor-
ganizacije, odnosno, iako jedan od podnosilaca plana moze biti ste¢ajni upravnik, ovaj akt
ima ugovorni karakter, obzirom da njegovo usvajanje i izvrSenje zavise od volja ugovornih
strana, odnosno, on se tice ste¢ajnog duznika i poverilaca. Sa druge strane, ¢injenica je da
plan reorganizacije ima prinudne elemente, koji se sastoje, upravo, u ulozi ste¢ajnog suda
u donos$enju plana, kao i u merama, koje se preduzimaju, usled neizvrsenja planass,

PRAVNA PRIRODA PLANA REORGANIZACIJE 1 UNAPRED

PRIPREMLJENOG PLANA REORGANIZACIJE

Postupak reorganizacije steCajnog duznika treba da obezbedi, kako nastavak rada
duznika, tako i namirenje poverilaca. Pitanje pravne prirode plana reorganizacije smo,
napred, ve¢, spomenuli, kao jedno od bitnijih pitanja, imajuéi u vidu polozaj subjekata i u
postupku reorganizacije i u steajnom postupku. Ovde, pre svega, mislimo na poverioce,
odnosno, na razli¢ite vrste ili klase poverilaca. Plan reorganizacije je poseban akt, koji
mora da bude prihvaéen od strane svih subjekata u ste¢ajnom postupku, pre svega, od
stecajnog duznika i poverilaca®. Nakon usvajanja plana reoranizacije od strane
poverilaca, ste¢ajni sudija potvrduje plan, ako za njega glasa vecina poveri-
laca. Sa druge strane, mora postojati mogu¢nost da stecajni duznik izvrSava
predloZene oblike reorganizacije.

Kao $to je receno, izmedu plana reorganizacije, kao ugovora i plana reorganizacije,
kao sudskog akta, odluc¢icemo se za prvi, obzirom da se o njemu pozitivno moraju izjasniti
svi navedeni subjekti. Plan reorganizacije nije sudski akt, iako ste¢ajni sudija, takode, vodi
postupak reorganizacije. Medutim, iako nije sudski akt, moramo primetiti da plan reorga-
nizacije sadrzi odredene elemente prinudnosti, odnosno, ukoliko se plan reorganizacije ne
izvr$i u odredenom roku, tada ¢e se primeniti mere predvidene u ZS. Naravno, navedeno
ne oduzima planu reorganizacije karakter ugovora®’, obzirom da se o njemu moraju sagla-
siti stecajni duznik, sa jedne, i ve¢ina poverilaca, sa druge strane.

Da bi jasno razumeli i odredili pravnu prirodu plana reorganizacije, uvek je neop-

34 Velimirovi¢ M., nav.delo, str. 192-193

35 Colovi¢V., Pravna priroda plana reorganizacije ste¢ajnog duznika, Vox iuris, ¢asopis za primenu i kulturu
prava, br. 1, Beograd 2009., str. 58

3 Dika M., nav.delo, str. 76. Poverioci se, pre svih, izjaSnjavaju o planureoganizacije, alinjegovoizvrsenjezavisii
od ste¢ajnogduznika

3 Spasi¢ S., Sporna pravna pitanja i praktiéni problemi u postupku reorganizacije, Zlatiborski pravnicki dani
2007, Privredna akademija, Novi Sad, str.128.
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hodna analiza svih faza postupaka reorganizacije. Cinjenica je da u planu reorganizacije,
kao i u svakom ugovoru, imamo dve strane. Ukoliko jedna strana ne izvr$ava svoje obave-
ze, ona trpi odredene sankcije. Sam ste¢ajni postupak, bez koga ne bi moglo da bude ni po-
stupka reorganizacije, podrazumeva odredenu nejednakost strana koje se pojavljuju. No,
kod plana reorganizacije i predlog i prihvatanje, kao i izvrSenje plana zavisi od ste¢ajnog
duznika. Zakonodavac je morao da predvidi odredena pravila, koja Stite poverioce. U sva-
kom slucaju, moZemo zakljuciti da plan reorganizacije predstavlja ugovor sa odredenim
primesama sudskog akta, obzirom da u njegovom potvrdivanju i nadzoru nad njegovom
primenom ucestvuju i ste¢ajni sud, odnosno ste¢ajni upravnik.

Pravna priroda unapred pripremljenog plana reorganizacije

Napred smo naveli da je nemoguée odrediti pravnu prirodu unapred pripremljenog
plana reorganizacije, bez odredivanja karaktera ,,obitnog“ plana. Osnovna razlika izmedu
ova dva plana je u momentu podnosenja. Upravo se pre-pack plan i naziva tako, jer se
podnosi zajedno sa predlogom za pokretanje ste¢ajnog postupka. Ne¢emo ulaziti u prirodu
svrhe ovog plana, obzirom da se ovde mogu postaviti razli¢ita pitanja, koja bi se vezala, pre
svega, za razloge koji su doveli do insolventnosti jednog subjekta, za koga postoji resenje,
odnosno, za koga postoji $ansa da nastavi sa radom. Koje su okolnosti postojale u vreme
postavljanja pitanja pokretanja stecaja protiv jednog subjekta je pitanje na koje mora da
odgovori sud, kao i poverioci koji prihvataju ovako podnesen plan. No, ne mozemo ulaziti
u sve detalje podnosSenja pe-pack plana, ve¢ ¢emo samo reéi da i ovaj plan ima ugovorni
karakter, imajuci u vidu da ga moraju prihvatiti poverioci da bi se on potvrdio, kao i da
njegova sadrzina, tj. predlozene mere, moraju odgovarati ste¢ajnom duzniku. Sa druge
strane, njegova imperativnost je u tome $to se mora potvrditi odlukom suda, $to je slucaj
i kod ,obitnog” plana. Jedino $to se moze istaéi, kad je u pitanju pre-pack plan, odnosi se
na ¢injenicu $to njegovo usvajanje moze dovesti i do otvaranja i do obustavljana secajnog
postupka na istom rocistu.

PRAVNA PRIRODA PLANA REORGANIZACIJE

OSIGURAVAJUCIH DRUSTAVA U PRAVU EU

U pravu Evropske unije usvojen je akt koji reguliSe reorganizaciju osiguravajuéih dru-
Stava. U naSem pravu nije predviden postupak reorganizacije za osiguravajuce organiza-
cije. Direktiva Evropske Unije o reorganizaciji i likvidaciji osiguravajuéih drustava (dalje:
Direktiva)**propisuje neka posebna pravila za reorganizaciju osiguravajucih
drustava. Postupak reorganizacije predstavlja postupak za nastavak rada
osiguravajuéeg drustva, kada se preduzima niz mera, koje treba da dovedu
do toga da duznik nastavi sa poslovanjem. Samo ovla$éeni (sudski ili admi-
nistrativni) organ moze doneti odluku o preduzimanju mera reorganizacije
jednog osiguravajuceg drustva, uklju¢ujudi i filijale u drugim zemljama ¢la-
nicama. Mere reorganizacije ¢e se regulisati po pravu one zemlje u kojoj se
sprovode.3?Te mere ¢e imati dejstva u svim zemljama ¢lanicama, bez ispu-
njenja bilo kakvih posebnih formalnosti.“°Postupak reorganizacije, koji se

3 Directive 2001/17/EC of the European Parliament and of the Council of 19 March 2001 on the reorganisation
and winding-up of insurance undertakings (Official Journal L 110, 20/04/2001 P.0028-0039)

% Clan 4., st.2Direktive

4 Clan 4., st.3Direktive
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sprovodi radi nastavka rada jednog osiguravajuceg drustva, podrazumeva
procenu niza mera, koje bi dovele do daljeg poslovanja tog drustva, vodeci
racuna o svim specificnostima same delatnosti osiguranja. Vidimo da i Di-
rektiva ureduje plan reorganizacije kao ugovor, odnosno, neophodno je da
o planu izjasne poverioci. Osim toga, mozemo zakljuciti da Direktiva pokla-
nja ve¢u paznju regulisanju nastavka rada osiguravajuceg drustva — stecaj-
nog duznika, nego namirenju poverilaca. Ipak, bez saglasnosti poverilaca,
ne bi mogao da bude ispunjen ni jedan od navedena dva cilja reorganizaci-
je. To znadi da i plan reorganizaije u postupku reorganizacije osiguravaju-
¢ih drustava im ugovorni karakter+.

ZAKLJUCAK

U stecajnom zakonodavstvu Srbije, kao i u mnogim drugim stecajnim zakonodav-
stvima, reorganizacija ima dvojak smisao, koji se odnosi, kako na nastavak rada duzni-
ka, tako i na namirenje poverilaca. Na primer, u nemackom ste¢ajnom zakonodavstvu
je reorganizacija na drugaciji nacin regulisana, kada su u pitanju ta dva cilja. Na prvom
mestu, predviden je stecajni plan, koji pruza viSe moguénosti da se namire potrazivanja
poverilaca, odnosno, da se odnosi izmedu duznika i poverilaca rese na prinudan ili do-
brovoljan, odnosno, saglasan nacin, a koja ¢e opcija biti izabrana zavisi od samih duznika
i poverilaca. Prakti¢no, to znaci da stecajni plan u nemackom stecajnom zakonodavstvu
moze imati, kako ugovorni, tako i prinudni karakter. Medutim, osim ste¢ajnog plana, u
nemackom pravu je predviden i rehabilitacioni plan, koji pruza, na prvom mestu, mo-
gucnost da duznik i dalje nastavi sa poslovanjem, a, isto tako, i moguénost transfera po-
slova stecajnog duznika trecem licu (privrednom subjektu), koji moze na uspesan nacin
zavrsiti te poslove i namiriti poverioce.#2Subjekti u postupku odlucuju, koji ¢e se
plan prihvatiti.#* Inace, nemacko stecajno zakonodavstvo, odnosno Zakon
o insolventnosti Nemacke# regulise stecajni plan ili plan insolventnosti u
tri dela, sliéno kao i nase, odnosno zakonodavstva, spomenutih, susednih
zemalja. Prvi deo se odnosi na sadrzinu plana i prava poverilaca u postup-
ku reorganizacije.* Drugi deo se odnosi na prihvatanje i sadrzinu plana#,
a tre¢i na nadzor i primenu istog.#” Mere, odnosno oblici, koje se predlazu
u delu plana, koji predstavlja njegovu osnovu, a ¢ije prihvatanje i potvrda
zavise od poverilaca, zavise od predlagaca.#® Moramo reci da je nemacko
stecajno zakonodavstvo izvrsilo jak uticaj na stecajna zakonodavstva Hr-
vatske i Bosne iHercegovine (i Republike Srpske i Federacije BiH), ¢emu
necemo posvecivati paznju.

Ako treba da izvedemo zakljucke o pravnoj prirodi plana reorganizacije i unapred pri-
premljenog plana reorganizacije, kao i o odnosu ste¢ajnog postupka i postupka reorgani-

41 Colovié V., nav.delo, str. 57

42 Fialski H., Insolvency Law in the FederalRepublic of Germany, 1994., str. 27

4 Tbidem

# Insolvenzordnung, 5.10.1994.(BGBLI P. 2866), 22.3.2005 (BGBL. I P. 837) (1.4.2004.)
4 Insolvenzordnung, p.217-234

4 Insolvenzordnung, p.235-253

4 Insolvenzordnung, p. 254-269

8 Luer H.J., The Insolvency Laws of Germany, Juris Publishing 2002., str. 80
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zacije, kao klju¢nog u razumevanju i same reorganizacije i plana reorganizacije, oni ¢e biti
u formi kratkih analiza u odnosu na sva postavljena pitanja u radu. Te analize (zakljucci)
su sledece:

1) U slucaju donosenja odluke o pokretanju postupka reorganizacije, treba drugacije
regulisati ovaj postupak. Naime, tada treba doneti odluku o zastoju stecajnog postupka,
kao $to je receno. Radi se o postupku, koji ne mora dovesti do rezultata, a to je izvrSenje
plana reorganizacije. Sa stanovista ste¢ajnog postupka, bolje je doneti odluku o zastoju
stecajnog postupka, ¢ime bi njegov status u odnosu na reorganizaciju bio definisan. Zna-
¢i, dok se plan reorganizacije ne izvrsi, stecajni postupak je, na neki nacin, ,zamrznut®.
Tada se ne bi postavljalo pitanje, a koje se ti¢e ponovnog sprovodenja radnji u steajnom
postupku. To bi bilo bolje resenje i za poverioce. Medutim, moramo spomenuti i drugo
reSenje koje se odnosi na zakljucenje stecajnog postupka, nakon prihvatanja plana. To mi-
Sljenje je, najverovatnije, zasnovano na razlozima celishodnosti, obzirom da do izvrSenja
plana moZe proéi dosta vremena;

2) Odnos plana reorganizacije prema stecajnom postupku odreden je prirodom pla-
na, kao i njegovim prihvatanjem ili neprihvatanjem od strane poverilaca. Do usvajanja
plana, stecajni postupak traje. Ako plan bude usvojen, tada dolazi do obustave ste¢ajnog
postupka. Zatim, ako plan ne bude izvr$en, tada dolazi do ponovnog pokretanja ste¢ajnog
postupka. Najzad, ako plan reorganizacije bude izvrSen u potpunosti, tada su poverioci
namireni i ne postoje razlozi za pokretanje ste¢ajnog postupka;

3) Tako smo, ve¢, odredili status stecajnog postupka u slucaju izvrSenja plana reor-
ganizacije, zbog toga $to se ZS nije jasno odredio po ovom pitanju, moramo jo$ jednom
spomenuti nedoumicu oko obustave ili zakljucenja ste¢ajnog postupka, u ovom slucaju.
Moramo reci da se u zakonodavstvima susednih zemalja drugacije regulise status stecaj-
nog postupka u navedenoj situaciji, u odnosu na Srbiju. To se odnosi i na Bosnu i Herce-
govinu, kao i na Hrvatsku;

4) U slucaju pokretanja novog stecajnog postupka, nakon neizvrsenja plana reorga-
nizacije, ZS nije regulisao pitanje sprovodenja ili nesprovodenja radnji koje su izvrSene u
ste¢ajnom postupku, pre usvajanja i potvrde plana reorganizacije. Ovim reSenjem su zasti-
¢eni, pre svega, poverioci, od samog postupka reorganizacije. Ali, sa druge strane, postav-
lja se pitanje da li je zasti¢en ste¢ajni duznik i da li je ovim povredeno nacelo ekonomic¢no-
sti secajnog postupka. Protivnici ovakvog misljenja mogu istaéi da se u novom ste¢ajnom
postupku mogu pojaviti nove okolnosti koje treba da dovedu do sprovodenja svih radnji u
novom ste¢ajnom postupku, koji su predvideni, bez obzira da li je do njihovog sprovodenja
doslo u stecajnom postupku koji se vodio pre prihvatanja plana reorganizacije; i

5) Veé smo rekli da je, kad govorimo o pravnoj prirodi i unapred pripremljenog pla-
na reorganizacije i ,0bi¢nog" plana reorganizacije, ta pravna priroda ugovorna, odnosno,
da prihvatanje plana zavisi od poverilaca. Isto je i sa jednim i sa drugim planom. Razlika
izmedu ta dva plana postoji i ona se ogleda u momentu podnosenja. Podnosenje plana, za-
jedno sa predlogom za pokretanje stecajnog postupka, govori da je sprovodenje postupka
reorganizacije nemoguce bez pokretanja i sprovodenja ste¢ajnog postupka. No, sa druge
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strane, samo izvr$enje plana se sprovodi van stecajnog postupka, $to, upravo, govori da se
radi o sporazumu duznika i poverilaca.

Smatramo da je ZS morao jasnije da da odgovore na navedena pitanja. Naravno,
navedena sporna pitanja nisu jedine zamerke koje se mogu uputiti zakonodavcu u vezi
regulisanja reorganizacije stecajnog duznika. Status stecajnog postupka mora biti jasno
odreden, u slu¢aju pokretanja i trajanja postupka reorganizacije, kao i izvrSenja istog. Ako
bi govorili o primeni odredenih odredaba ZPP, moramo reci da je moguéa, ali samo do
odredene granice. To se odnosi na zastoj ste¢ajnog postupka kod prihvatanja i potvrde
plana reorganizacije. Za primenu te odredbe, neophodna je i izmena ZS.

Na kraju, moramo re¢i da je stecajni postupak je specifian u odnosu na ostale po-
stupke, a, isto tako, postupak reorganizacije, sa svim oblicima, merama i predlozima, koji
treba da dovedu do nastavka rada steCajnog duznika, predstavlja institut sui generis, iako
je regulisan kao deo stecajnog postupka.
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Basic Features and Legal Nature
of Pre Pack Reorganization (Pre-
Prepared Reorganization Plan) in

Serbian Legislation - with reference to

the relationship between bankruptcy

and reorganization proceedings

Summary: The proceeding of the reorganization represent the possible continua-
tion of work of the debtor, if debtor successfully carries out a reorganization plan,
that is the most important document of this procedure.But, apart from the “or-
dinary” reorganization plan, the Serbian legislation regulates, also, pre-prepared
reorganization plan.This plan shall be submitted together with the proposal for
the initiation of bankruptcy proceedings.Thedetermination of a legal nature,i.e.,
answering the question, what is a pre-prepared reorganization plan, is impos-
sible without a definition of the legal nature of ,,ordinary” reorganization plan.Does
the plan has an imperative nature, or it is a contract between the debtor and
creditors?For correct determination of the legal nature of these institutions, it is
necessary to determine the relationship of the reorganization proceedings and the
bankruptcy proceedings, and the relationship plan of reorganization and bank-
ruptcy proceedings.In this paper, author analyzes four issues that are relevant to
the determination of the legal nature of a pre-prepared reorganization plan:1) Sta-
tus of the bankruptcy proceeding after the initiation of the reorganization proceed-
ing; 2) Status of the reorganization plan to the bankruptcy proceeding; 3) Whether,
after the completion of the reorganization plan, the bankruptcy procedure is sus-
pended or concluded; and 4) Whether, in the event of default or suspension of
a reorganization plan, when the bankruptcy process is restarting, implement all
the actions of the bankruptcy proceedings.Authordefines the conclusion that this
document has a contractual character

Key words: bankruptcy proceeding, reorganization, reorganizationplan, debtor,
creditors, court, trustee.

117



