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Elektronski nadzor

- kao mjera obezbjedenja prisustva osumnji¢enog, odnosno
optuzZenog i za nesmetano vodenje krivi¢nog postupka de lege

ferenda

Sazetak: Ovim radom se ukazaje na mogucénost uvo-
denja de lege ferenda elektronskog nadzora osumniji-
¢enog ili optuZzenog kao mjere obezbjedenja prisustva
osumniji¢enog ili optuzenog i za nesmetano vodenje
krivicnog postupka, odnosno kao jedne od mjera za-
brane.

Cilj rada je bio naglasiti vaznost primjene informaci-
onih tehnologija u krivicnom postupku. Provedenim
istrazivanjem potvrdila su se predvidanja, odnosno
utvrdene su teoretske pretpostavke za implementa-
ciju mogucnosti uvodenja u zakonski tekst de lege
ferenda sistema informacionog modela, tj. elektron-
skog nadzora prisustva osumnji¢enog, odnosno
optuZzenog kao jedne od mijera zabrane kao novog
modela i koriStenja resursa informacionih tehnologi-
ja u krivicnopravnom procesu te njihove iskoristivosti
u praksi, posebno kod mjere obezbjedenja prisustva
osumniji¢enog, odnosno optuzenog u krivicnom po-
stupku kako bi se istovremeno s ve¢om sigurnoScu
postigla zastita opcih drustvenih interesa i interesi lic-
ne slobode osumnji¢enog, odnosno optuzenog. Tim
uvodenjem omogucila bi se kvalitetnija i Sira primjena
ostalih zakonom propisanih mjera zabrane i jamstva.

Klju€ne rijeci: elektronski nadzor, mjere obezbjede-
nja, prisustvo osumnji¢enog, odnosno optuzenog,
mjere zabrane, informacione tehnologije.

UVODNA RAZMATRANJA

Pri razmatranju pitanja mjera koje se primjenjuju za obe-
zbjedenje prisustva osumnji¢enog, odnosno optuzenog i za ne-
smetano vodenje krivicnog postupka namece se zakljucak da
su mjere koje se primjenjuju za obezbjedenje prisustva osum-
njicenog, odnosno optuzenog i za nesmetano vodenje krivic-
nog postupka konstanta u svim kriviéno procesnim sistemima.
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Prednje prije svega proizilazi iz znacaja osumnjicenog, odnosno optuzenog kao kriviéno
procesnog subjekta bez Cijeg prisustva nije moguce voditi i uspjesno zavrsiti krivi¢ni po-
stupak. Postojeéi zakonski modeli predvidaju: poziv, dovodenje, mjere zabrane, jamstvo i
pritvor (¢lan 123 stav 1 ZKP BiH); mjere zabrane (zabrana napustanja boravista i zabrana
putovanja - ¢lan 126 ZKP BiH, te zabrana preduzimanja odredenih poslovnih aktivnosti ili
sluzbenih duznosti, zabrana posjecivanja odredenih mjesta ili podrucja, zabrana sastajan-
ja s odredenim osobama, naredba da se povremeno javlja odredenom drzavnom organu
i privremeno oduzimanje vozacke dozvole - ¢lan 126a ZKP BiH kao i liSavanje slobode i
zadrzavanje - ¢lan 139 ZKP BiH jesu mjere koji za potrebe uspjesnog vodenja krivi¢nog
postupka objedinjavaju razli¢ite modele nadzora i prisile u svrhu mjere osiguranja prisut-
nosti osumnji¢enog, odnosno optuzenog u toku vodenja krivi¢nog postupka.

Ako se ima u vidu samo postojanje normi koje se primjenjuju za obezbjedenje prisustva
osumnji¢enog, odnosno optuzenog i za nesmetano vodenje krivi¢nog postupka, dobija se do-
jam da je koncepcija kriviénog procesa uravnotezena. Medutim, ako se uzmu u obzir zahtjevi
i standardi koje pravna drzava postavlja pred pravosude, navedenim mjerama procesne pri-
nude ogranicavaju se razlicita ljudska prava i osnovne slobode osumnji¢enog, odnosno optu-
zenog, pa i prava iz kataloga prava koja propisuje Ustav BiH u ¢lanu IT stav 3 kao npr.: pravo
na liénu slobodu i sigurnost iz tacke (d), pravo na slobodu kretanja i prebivalista iz tacke (m),
sloboda mirnog okupljanja i sloboda udruzivanja s drugima iz tacke (i) itd. U vezi s tim kao
znacajno pitanje postavlja se osnov i odabir mjere obezbjedenja prisustva osumnjicenog,
odnosno optuzenog u krivitnom postupku za njegovo odredivanje, vrijeme trajanja i mjere
koje se moraju predvidjeti za sprecavanje zloupotreba do kojih tom prilikom moze dodi.

OBAVEZE ZAKONODAVACA PRI UREDENJU MJERE
OBEZBJEDENJA PRISUSTVA OSUMNJ IéENOG, ODNOSNO
OPTUZENOG U KRIVICNOM POSTUPKU
Primjena mjera obezbjedenja prisustva osumnjicenog, odnosno optuzenog ve-

zuje se za Cinjenicu da je njihova primjena usmjerena prema gradanima, a prvenstveno
osumnji¢enom, odnosno optuzenom za kojeg u principu vazi pretpostavka nevinosti.

»...] Nacelo zakonitosti, kao najznacajnije pravno nacelo u domaéem kriviénom za-
konodavstvu formulisano je tako da ispunjava najvise medunarodnopravne standarde. U
svom punom znacenju ono ispunjava pet zahtjeva:

+  samo je zakon izvor krivicnog prava (nullum crimen sine lege scripta),

+  zabranjena je analogija u krivicnom pravu (nullum crimen sine lege stricta),

+  zabranjena je retroaktivnost krivicnog zakona (nullum crimen sine lege prae-

via),

+  zahtijeva se odredenost zakonskih opisa bitnih elemenata krivicnih djela (nul-

[um crimen sine lege certa),
«  zahtijeva se zakonitost u kaznjavanju (nulla poena sine lege)”(Baci¢, 1998: 72).

Obaveze zakonodavaca pri uredenju mjera obezbjedenja prisustva osumnjicenog,
odnosno optuzenog koje proisticu iz Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama ¢ine Citav niz nacela, preporuka i pravila konvencijskog prava o pravi¢nosti
postupka, sankcijama i mjerama u zajednici, a one su sljedece:
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«  Pretpostavka nevinosti (¢lan 6 stav 2),
«  Nacelo proporcionalnosti,
+  Legitimni razlozi za pritvor (¢lan 5 stav 1ci stav 3).

Nepostivanje od strane drzave potpisnice bilo kojeg od prava koje Konvencija ga-
rantuje osumnji¢enom, odnosno optuzenom ¢ini sami postupak nezakonitim. Samim
tim, da bi stanje de facto bilo odraz de jure stanja, nametnula se i potreba preispitivanja
pojedinih instituta i zakonskih rjeSenja u nasem krivi¢no procesnom zakonodavstvu sa
aspekta njegove usaglasenosti sa evropskim standardima. U cilju usaglasavanja sa Evrop-
skom konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (¢lan 5), odnosno evrop-
skim standardima, Zakon o krivicnom postupku FBiH, Zakon o krivicnom postupku RS,
Zakon o krivicnom postupku BD BiH i Zakon o krivitnom postupku BiH pitanju mjera
obezbjedenja prisustva osumnji¢enog, odnosno optuzenog posvecuju posebnu paznju. U
skladu s navedenim standardima u ¢lanu 6 ZKP BiH' navedena su prava osumnjicenog,
odnosno optuzenog.

Pretpostavka nevinosti

Pravo osumnji¢enog, odnosno optuzenog da se pretpostavlja njegova nevinost, jedan
je od osnovnih uslova za ostvarenje prava na pravican krivi¢ni postupak. Pretpostavka
nevinosti koja je bila dio “Deklaracije prava ¢ovjeka i gradanina” jo$ 1789. godine, i danas
je zagarantirana ¢lanom 6 stav 2 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava koji navodi
da: ,[...] svako ko je optuzen za krivi¢no djelo, smatrat ée se nevinim dok se njegova krivica
ne dokaze u skladu sa zakonom.” Isti princip sadrzan je i u ¢lanu 14 stav 2 Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima koji glasi: ,[...] Svako ko je optuZzen za krivino
djelo ima pravo da se smatra nevinim, dok se njegova krivica ne dokaze na osnovu zakona.”

U sustini, pretpostavka nevinosti znaci da se prema nekoj osobi koja se tereti za kri-
vi¢no djelo mora postupati kao da nije poéinila kriviéno djelo sve dok neovisan i nepristra-
san Sud pravosnaznom presudom ne utvrdi njenu krivicu.

Pretpostavka nevinosti je vrelo iz kojeg izviru sve ostale pravne norme o oduzimanju
slobode osobi protiv koje se vodi krivi¢ni postupak. Osumnjic¢enu, odnosno optuzenu oso-
bu treba tretirati kao neduznu, $to znaci da joj se ne smije oduzimati sloboda zbog posto-
janja osnovane sumnje da je neka osoba pocinila kriviéno djelo. Ona se ima pravo braniti
sa slobode, a pritvoriti se moze samo u svrhu vodenja krivi¢nog postupka. Pretpostavka
nevinosti brani prejudiciranje ishoda postupka, odnosno koristenje pritvora kao punitivne
mjere kao i postojanje obligatornog pritvora koji bi se zasnivao samo na sumnji o pocinje-
nju krivi¢nog djela. Zadatak ovog nacela jeste da se postoje¢a sumnja rasvijetli tako da se
dokaze nevinost osumnji¢enog, odnosno optuzenog.

1 ,[...] (1) Osumnjiceni ve¢ na prvom ispitivanju mora biti obavijesten o djelu za koje se tereti i
0 osnovama sumnje protiv njega i da njegov iskaz moze biti koristen kao dokaz u daljnjem toku
postupka.

(2) Osumnji¢enom, odnosno optuzenom se mora omoguditi da se izjasni o svim ¢injenicama i
dokazima koji ga terete i da iznese sve Cinjenice i dokaze koji mu idu u korist.

(3) Osumnjiceni, odnosno optuZzeni nije duzan iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na postavljena
pitanja. (¢lan 6. stav (1), (2) 1 (3) ZKP BiH) ”
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Zakon o krivicnom postupku BiH, pretpostavku nevinosti je inkorporirao u doma-
¢e zakonodavstvo odakle proizilazi da optuzeni ne snosi teret dokazivanja, ve¢ on lezi na
tuzitelju i supsidijarno sudu, a bitno uporiste nalazi u nacelu in dubio pro reo, kroz
odredbe ¢lana 3 koji propisuje: ,[...] (1) Svako se smatra nevinim za krivi¢no djelo dok
se pravomoénom presudom ne utvrdi njegova krivnja. (2) Sumnju u pogledu postojanja
¢injenica koje ¢ine obiljezja krivi¢nog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivic-
nog zakonodavstva, Sud rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog®.(¢lan
3 st. 112 ZKP BiH).

Nacelo proporcionalnosti

Pojam proporcionalnost ne nalazimo u Konvenciji, ali Evropski sud je kroz praksu
razvio nacelo proporcionalnosti. U samoj primjeni mjera obezbjedenja prema osumnjice-
nom, odnosno optuzenom, nacelo proporcionalnosti je blisko vezano uz pravo na slobodu
i pretpostavku nevinosti. Sud je primjenu nacela proporcionalnosti na odredivanje i tra-
janje pritvora izveo iz odredbe stava 1 ¢lana 5 Konvencije prema kojoj pritvor mora biti
nuzan za ostvarivanje njegovih legitimnih ciljeva.

Naime, to znaci da pritvor kao najteza mjera obezbjedenja osumnji¢enog, odnosno
optuzenog u krivicnom postupku moze biti primjenjen samo kad je to apsolutno nuzno,
odnosno kao krajnja mjera, i samo toliko koliko je to nuzno. Evropski sud je u vi$e navrata
rekao da se navedu razlozi zbog kojih bi druge mjere osim pritvaranja bile nedovoljne, jer
se odluka o odredivanju i trajanje pritvora moze opravdati samo na osnovu relevantnih i
dovoljnih razloga za zastitu javnog interesa koji uprkos pretpostavci nevinosti pretezu nad
nacelom prava na slobodu.?

Nacelo proporcionalnosti u nasem krivicnoprocesnom zakonodavstvu se uvodi kroz
vrste mjera koje se mogu poduzeti prema optuzZenom za osiguranje njegove prisutnosti i
za uspjesno vodenje krivicnog postupka, pa se tako u ¢lanu 123 stav 1 ZKP BiH taksativno
navode vrste mjera:

»L...] (1) ... poziv, dovodenje, mjere zabrane, jamstvo i pritvor....“

U stavu 2 navedenog ¢lana ZKP BiH, zakonodavac je odredio primjenu nacela pro-
porcionalnosti kod odredivanja istih. ,[...] (2) Prilikom odlucivanja koju ée od navedenih
mjera primjeniti, nadlezni organ pridrzavat ¢e se uslova odredenih za primjenu pojedinih
mjera, vodeéi ra¢una da se ne primjenjuje teza mjera ako se ista svrha moze postiéi blazom
mjerom.*

Zakonodavac takode i u ¢lanu 131 stav 1 ZKP BiH odreduje primjenu nacela proporci-
onalnosti: ,[...] (1) Pritvor se moze odrediti samo pod uslovima propisanim u ovom zakonu
i samo ako se isti cilj ne moze ostvariti drugom mjerom. “

2 Vidi Kreps protiv Poljske presuda od 26 jula 2001, Predstavka br. 34097/96, stav 43: ,[...]
Sud primjeéuje da su relevantne sudske vlasti u ovom predmetu iznijele dva glavna razloga za
produZenje pritvora, tj. ozbiljnu prirodu samih djela za koje se teretio podnositelj i potrebu da se
osigura neometan sudski postupak.....
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Nacelo proporcinalnosti je dodatni kriterij koji Sud mora uzeti u obzir pri izricanju i
kontroli pritvora.

PROCESNE FORME MJERA OBEZBJEDENJA PRISUSTVA

OSUMNJICENOG, ODNOSNO OPTUZENOG U KRIVICNOM

POSTUPKU

»L...] Procesne forme koje zahtijeva Konvencija ne moraju nuzno biti identi¢ne u sva-
kom slucaju gdje se zahtijeva intervencija suda. Radi utvrdivanja osigurava li postupak
adekvatne garancije mora se uzeti u obzir posebna priroda okolnosti u kojima se postupak
odvija.? Mjere za obezbjedenje prisustva osumnji¢enog, odnosno optuzenog u krivicnom
postupku i uspjesno vodenje krivicnog postupka su odredene ¢lanom 123 ZKP BiH, odno-
sno analognih ¢lanova ZKP RS, BD i FBiH koji su sustinski identi¢ni i glase:

»L...] (1) Mjere koje se mogu poduzeti prema optuzenom za osiguranje njegove prisut-
nosti i za uspjesno vodenje kriviénog postupka jesu poziv, dovodenje, mjere zabrane, jam-
stvo i pritvor...“ Pod mjerama zabrane zakonodavac je tek izmjenom i dopunom objavlje-
noj u “Sluzbenom glasniku BiH” broj 53/07 taksativno nabrojao koje su to mjere, pa tako
imamo: ,[...] zabranu napustanja boravista i zabranu putovanja...“ (¢lan 126 ZKP BiH) i
»L...] zabranu preduzimanja odredenih poslovnih aktivnosti ili sluzbenih duznosti, zabra-
nu posjecivanja odredenih mjesta ili podrudja, zabranu sastajanja s odredenim osobama,
naredbu da se povremeno javlja odredenom drzavnom organu i privremeno oduzimanje
vozacke dozvole...“(126a ZKP BiH). Medutim, izmjenom i dopunom ZKP BiH objavljenoj u
“Sluzbenom glasniku BiH” broj 58/08, ¢lan 139 ZKP BiH, zakonodavac je dodao jo$ jednu
novu mjeru, a to je ,[...] liSavanje slobode i zadrzavanje..”

»L...] Osim §to je limitativno odredio mjere prinude za obezbjedenje prisustva osum-
njicenog, odnosno optuzenog, zakon je propisao jo$ i nekoliko veoma znac¢ajnih nacelnih
stavova za njihovu primjenu:

1. prilikom odlu¢ivanja koju ¢e od navedenih mjera primijeniti, nadlezni organ se
mora drzati uslova predvidenih u zakonu za svaku pojedinu mjeru posebno,

2. teZa mjera se nece primijeniti ako se ista svrha moze posti¢i primjenom blaze
mjere i

3. svaka je mjera uslovljena posebnom fakti¢kom situacijom koju ona mora pratiti
tako da se ukida po sluzbenoj duznosti kada prestanu razlozi koji su je izazvali,
odnosno zamjenjuju drugom blazom mjerom kada se za to steknu uslovi.

Mjere prinude se primjenjuju pod dva opsta uslova:

1. da postoji odredena opasnost koju primjenom procesne prinude treba otkloni-
ti i koja procesnu prinudu opravdava. Opasnost mora biti konkretna, a njena
procjena je nekad data unaprijed u zakonu, a nekad prepustena ocjeni Suda u
svakom slucaju posebno i

2. da postoji osnovana sumnja da je lice prema kojem se primjenjuje prinuda izvr-
Silac krivi¢nog djela. (Sijer¢ié-Colié, 2005:379)

3 Vidi De Wilde, Oms i Versyp protiv Belgije presuda od 18. juna 1971, Predstavke br. 2832/66,
2835/6612899/66, Serija A br. 12, stav 78,
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Iz same zakonske forme ¢lana 123 ZKP BiH, vidljivo je da je zakonodavac u stavu 1
ujedno i rangirao mjere prema njihovoj tezini, pa tako najblaza mjera jeste poziv, a naj-
teza pritvor. U zakonskom opisu mjera obezbjedenja prisustva osumnji¢enog, odnosno
optuzenog se ne predvida moguénost upotrebe informaciono-komunikacijskih tehnologi-
ja - (ICT-a) $to bi doprinijelo jeftinoj, brzoj, pouzdanoj provjeri i primjeni nekih od laksih
mjera obezbjedenja prisustva osumnji¢enog, odnosno optuzenog.

Pregledom zakonskih mjera za obezbjedenje prisustva osumnjicenog, odnosno op-
tuZenog i za nesmetano vodenje krivi¢nog postupka se moze reci da se kriviénoprocesno
zakonodavstvo Bosne i Hercegovine nastoji uskladiti sa medunarodnim standardima o
pravima ¢ovjeka i smjernicama koje se nalaze u presudama Evropskog suda za ljudska pra-
va. Shodno tom nastojanju uskladivanja sa medunarodnim standardima o pravima ¢ovje-
ka, zakonska rjesenja nastoje odgovoriti na specifi¢nosti politickog i drustvenog uredenja
i stepen razvoja Bosne i Hercegovine, kao i na suzbijanje kriminaliteta, te organizaciju
sistema krivi¢nog pravosuda, a u prilog tome nastojanju ide i istrazivanje u ovom radu.

Upotreba informaciono-komunikacijskih tehnologija u svrhu
obezbjedenja prisustva osumnji¢enog, odnosno optuzenog za nesmetano vo-
denje krivicnog postupka

Radna hipoteza ovog rada jeste: mogucée je naciniti informacioni model elektronskog
nadzora osumnji¢enog, odnosno optuzenog koji je sposoban automatizirano tj. elektronski
obavljati funkciju mjere zabrane tj. nadzora osumnjicenog, odnosno optuzenog u krivic-
nom postupku koji ¢e doprinijeti djelotvornijoj zastiti opcih drustvenih interesa i interesa
liéne slobode osumnji¢enog, odnosno optuzenog u krivicnom postupku.

Primjenom informacionih tehnologija, svakodnevnim usavr$avanjem na trzistu, po-
javio se i cijeli niz alata, kako tehnickih, tako i programskih, koji omogucuju kvalitetan
razvoj predlozenog modela, $to i konstantnim padom cijena tehnoloske osnovice prepo-
rucuje jeftinu, brzu i pouzdanu provjeru prisustva osumnji¢enog, odnosno optuzenog. Po-
stoje razvijeni mnogi koncepti i modeli koji u sebi objedinjuju konvencionalne tehnike.
Koristenje resursa informacionih tehnologija danas je vrlo rasireno u svijetu po pitanju
izvrSenja kazne zatvora kao i bezbjedonosnim sistemima u civilnoj primjeni.

»L...] U svijetu je ve¢ odavno poznat i u velikoj mjeri prihvacen koncept izvaninstitu-
cionalnog tretmana osoba koje su pocinile neko kazneno djelo. Naime, kazna ligenja slo-
bode ve¢ je dulje vrijeme u svjetskim razmjerima podvrgnuta ozbiljnoj kritici. Pri tome se
najceSée navode Cetiri temeljna razloga: visoka stopa penoloskog recidivizma (osoba koja
je jednom bila u penalnoj ustanovi ponovo dospijeva u penalnu ustanovu), sve veca prena-
pucenost penalnih institucija, koja dovodi do pogorsanja uvjeta Zivota i tretmana u njima;
sve veéi nov¢ani izdaci drzave za financiranje takvih ustanova te sve brojnije spoznaje o
malim pozitivnim i velikim negativnim efektima tretmana u takvim ustanova-
ma.” (Jandri¢, 2006: 1033-1034).

Iz tog razloga vazno je saciniti informacioni model koji ¢e biti u stanju kvalitetno
zaStititi slobode garantirane Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnov-
nih sloboda kao i njenim protokolima. Takav informacioni model koji ée ujedno stititi
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garantirane slobode, odnosno optuzenog i u realnom vremenu izvrsavati posao nadzora
i osiguranja njegove prisutnosti u krivicnom postupku. Informacioni model u sebi sadrzi
nekoliko razli¢itih zakonom propisanih modela, odnosno moze sadrzavati i jedan model u
kojemu Ce se izuzimati razli¢ite mjere iste zakonom propisane karakteristike.

Primjena informacionih tehnologija kroz mjeru elektronskog nadzora osumnji¢enog,
odnosno optuzenog u krivicnom postupku, uz jasnu organizacijsku strukturu te uvodenje
u zakonski tekst de lege ferenda moze doprinijeti djelotvornijoj zastiti opéih drustvenih
interesa i interesa licne slobode osumnji¢enog, odnosno optuzenog u krivicnom postupku.

Pod informacionom tehnologijom se u ovom kontekstu podrazumijeva koristenje
elektronskih i kompjuterskih alata /sredstava za pracenje kretanja, odnosno lociranje no-
sioca prilagodenog sredstva elektronskim uredajem koji osoba nosi na svom tijelu (tzv.
elektronska narukvica).

Znacajno za postavljenu hipotezu jeste integracijsko povezivanje u komunikacijskom
procesu sudsko-policijskih organa kao ucesnika krivicnoprocesnog postupka, a bitno je
zbog podjele informacija izmedu ucesnika u procesu i na¢in na koji se informacija proslje-
duje izmedu ucesnika u procesu, kako bi se u alarmantnoj situaciji promptno djelovalo. Za
potrebe dokazivanja moguénosti uvodenja informacionog modela tj. elektronskog nadzora
kao mjere obezbjedenja prisustva osumnjicenog, odnosno optuzenog sacinjen je anketni
upitnik koji je dostavljen braniteljima, sudijama, tuziteljima te policijskim organima koji
ucestvuju u kriviénim postupcima pri sudovima u BiH.

Istrazivanje-anketa je provedena medu direktnim sudionicima pravosudnog procesa
s ciljem da se utvrdi mogucnost uvodenja informacionog modela tj. elektronskog nadzora
kao mjere obezbjedenja prisustva osumnjicenog. odnosno optuzenog, kao i zadovoljstvo
ispitanika trenutnim kvalitetom zakonske norme koja se odnosi na mjere obezbjedenja
prisustva osumnji¢enog, odnosno optuzenog u krivi¢cnom postupku.

Instrument ankete koja je provedena sastoji se od tri temeljne grupe pitanja:

« ocjena tvrdnji o stvarnoj korelaciji medija i ucesnika u pravosudnom procesu
institucija, te istog uticaja na pravosudne institucije prilikom donosenja odluke o
odredenju ili produZenju mjera obezbjedenja prisustva osumnji¢enog, odnosno
optuzenog u krivicnom postupku, sadrzi 6 (Sest) pitanja,

« ocjena tvrdnji o nacinu pristupa zakonskim razlozima za donoSenja odluke o
odredenju ili produZenju mjera obezbjedenja prisutnosti osumnji¢enog, odno-
sno optuzenog u krivicnom postupku sudija, tuzilaca i branitelja osumnjicenog
ili optuzenog s aspekta ucesnika krivicnog postupka, sadrzi 18 (osamnaest) pi-
tanja i

«  ocjena tvrdnji - o moguénosti uvodenja u zakonski tekst de lege ferenda sistema
informacionog modela, tj. elektronskog nadzora prisustva osumnji¢enog, odno-
sno optuzenog kao jedne od mjere zabrane, sadrzi 6 (Sest) pitanja.

Pomocu anketnog upitnika prikupljena su misljenja sudionika u istrazivanju, sudija,
tuzilaca i branitelja koji se bave krivi¢no procesnim pravom i sluzbenika MUP-a i Drzavne
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agencije za istrage i zastitu (SIPA) koji su ukljuceni u rad pravosudnih institucija na osno-
vu Cega se odreduju stavovi o postavljenom upitu. Medutim, iako su anketirani direktni
sudionici pravosudnog procesa, uocena je razli¢ita percepcija s aspekta ucesnika krivicnog
postupka anketiranih u zavisnosti od grupe pitanja i ticanja institucije, odnosno posla koji
obavljaju ili obnasaju. Naposljetku, treba zakljuciti da postoji relativna ujednacenost sla-
ganja kod ocjene tvrdnje o moguénosti uvodenja u zakonski tekst de lege ferenda sistema
informacionog modela, tj. elektronskog nadzora prisustva osumnji¢enog, odnosno optu-
zenog kao jedne od mjere zabrane.

Na osnovu prikupljenih podataka donose se zakljucci, te se utvrduje moguénost i
prednost nove mjere elektronskog nadzora kao mjere obezbjedenja prisustva osumnjice-
nog, odnosno optuzenog u krivicnom postupku. Pitanja se tezinski odreduju pomocu Li-
kertove skale od 1 do 5, kriteriji se ocjenjuju od beznaé¢ajnog, odnosno ne slaganja, do vrlo
znacajnog, odnosno potpunog slaganja sa modelom.

Metodom deskripcije, komparacije vjerovatnosti i sinteze, opisuju se i uporeduju po-
stojeci nacini obezbjedenja prisustva osumnjicenog, odnosno optuzenog u krivicnom po-
stupku sa novom mjerom elektronskog nadzora. Izgled anketnog upitnika dat je u prilogu
ovoga rada.

Uzorak je odabran prema problematici na terenu, odnosno upit je postavljen prema
osobama sa dugogodi$njim iskustvom u pravosudu. Kroz analizu dobivenih podataka izvr-
Sena je statisticka obrada rezultata ankete sto je dalo argumentaciju iznesenu u radu te je
ujedno data ocjena moguénosti uvodenja de lege ferenda elektronskog nadzora kao mjere
obezbjedenja prisustva osumnji¢enog, odnosno optuzenog u krivitnom postupku.

U provodenju ankete sudjelovalo je 135 anketiranih koji obavljaju poslove u pravosudu.

Statisticka obrada pitanja ukazuje da je najveéi broj 63, odnosno vise od 2/3 ocijenio
tvrdnje potpunog slaganja, da bi uvodenjem de lege ferenda elektronskog nadzora kao za-
konske norme koja bi u potpunosti zadovoljila kvalitet alternativnog rjesenja o preventiv-
nom liSenju slobode kao mjere obezbjedenja prisustva osumnji¢enog, odnosno optuzenog
u kriviénom postupku, odnosno kao jednu od mjera zabrane.

Uopce se ne slazem 8 odgovora 6 %
Uglavnom se ne slazem 7 odgovora 5%
Nemam miSljenje-ne znam 8 odgovora 6 %
Uglavnom se slazem 49 odgovora 36 %
Potpuno se slazem 63 odgovora 47 %

Time se zakljuCuje da je moguce de lege ferenda primijeniti elektronski nadzor kao
mjeru obezbjedenja prisustva osumnji¢enog, odnosno optuzenog u krivicnom postupku.

Uvodenjem elektronskog nadzora bi se uspjesno zamijenio postojeéi klasi¢ni model
povremenog javljanja odredenom organu i samim tim zadovoljile bi se potrebe za kva-
litetnijom i sigurnijom kontrolom osumnji¢enog, odnosno optuzenog, a bez narusavanja
garantovanih osnovnih ljudskih prava, te ujedno omogucio veéi procenat otkrivenosti zlo-
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upotrebe odredene mjere zabrane, kao i bolja povezanost unutar organizacijskih oblika
sudsko-policijskih organa (on-line nacin rada).

Komparativna analiza primjene sistema elektronskog nadzora de lege fe-
renda kroz ZKP Italije i ZKP Republike Srbije

Provedenim istrazivanjem utvrdene su moguénosti uvodenja de lege ferenda elek-
tronskog nadzora kao potpuno nove moguénosti nadzora postovanja, ogranicenja i zabra-
na izre¢enih mjera od strane suda. Elektronski nadzor kao mjera de lege ferenda je mjera
samo dopunjujuéeg karaktera u odnosu na jednu ili viSe mjera zabrane iz ¢lana 126 i ¢lana
1264, ¢ijom bi se primjenom omogucio djelotvorniji pregled postovanja izrecenih ograni-
cenja i zabrana.

PredloZeni informacioni model elektronskog nadzora postovanja, ogranicenja i za-
brana izre¢enih mjera, prikladniji je i sigurniji za upotrebu u sudsko-policijskoj praksi od
uobicajenih, propisanih mjera zabrane.

Ovakvo rjesenje nije novost u Evropi, koriste ih i pravosudna ministarstva brojnih
evropskih drzava kao $to su Holandija, Francuska, Belgija i Svedska, a mjeru elektronskog
nadzora nalazimo i u odredbama Italijanskog zakona o krivicnom postupku koji u ¢lanu
275 bis navodi:

»L...] 1. Pri odredivanju mjere ku¢nog pritvora, takoder i kao zamjene za kustodijalni
nadzor u zatvoru, sudac moze, ako smatra potrebnim u odnosu na prirodu i stepen mjere
nadzora u konkretnom slucaju, propisati postupke nadzora pomocu elektronskih sred-
stava ili drugih tehnickih naprava, ako za to postoji pripremljenost pravosudne policije.
Istom odlukom sudac odreduje pritvor u zatvoru ako optuzenik odbija upotrebu navede-
nih alata i naprava.

2. Optuzenik prihvaéa primjenu sredstava i naprava nadzora iz stava 1 odnosno od-
bija njihovu upotrebu izri¢itom izjavom pred sluzbenikom ili agentom zaduZenim za pro-
vedbu rjesenja kojim je odredena mjera. Izjava se dostavlja sucu koji je donio rjesenje i
tuziocu, zajedno sa zapisnikom iz ¢lana 293 stav 1.

3. OptuZenik koji je prihvatio upotrebu sredstava i naprava iz stava 1 duzan je omogu-
¢iti postupak postavljanja naprave i pridrzavati se ostalih uputa.”

,...] Britanska vlada je 1999. godine uvela elektronske narukvice. Od tada je s ruku
15.000 zatvorenika skinut taj uredaj, a trenutacno ga nosi 2.000 osudenih osoba. Oko pet
posto, tj. 681 osudena osoba vraéena je u zatvor zbog krsenja pravila o kretanju.“s

4 Codice di procedura penale ,Parte prima, Libro quarto, Misure Cautelari, Titolo I, Misure cautelari
personali, Capo I, Disposizioni generali, Art.275-bis. Particolari modalita di controllo,-)Gazzetta
ufficiale della Repubblica Italiana, n. 250 del 24 ottobre 1988. Articolo inserito dall’art. 16, comma
2, del D.L. 24 novembre 2000, n. 341 convertito con modificazioni nella L.19 gennaio 2001, n.4.
http://www.altalex.com/index.php?idnot=36788

5 http://www.jutarnji.hr/osudenici-ce-smjeti-na-posao-s-elektronskim-narukvicama-/283583/
(datum pristupa 06.03.2011.godine)
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U naSem susjedstvu, u Republici Srbiji, u kriviénoprocesno zakonodavstvo unesena je
mjera elektronskog nadzora kao nova mogucnost za primjenu nadzora postovanja, ogra-
nicenja i zabrana izrecenih mjera.

»L...] (10) Sud moze naloziti da se prema okrivljenom kome je odredena jedna ili
vi$e mera iz st. 11 2 ovog ¢lana, primeni elektronski nadzor radi kontrolisanja poStovanja
ogranicenja koja su okrivljenom odredena, pod uslovom da to nece skoditi zdravlju
okrivljenog. Uredaj za lociranje okrivljenog (odasiljac), na zglob ruke ili noge okrivljenog,
odnosno na drugi nacin, pri¢vrséuje stru¢no lice, koje pri tom okrivljenom daje detaljna
uputstva o nadinu rada uredaja. Stru¢no lice rukuje i uredajem kojim se daljinski prati
kretanje okrivljenog i njegov polozaj u prostoru (prijemnik). Elektronski nadzor obavlja
organ unutrasnjih poslova, Bezbednosno-informativna agencija ili drugi drzavni organ.”
(¢lan 136 stav 10 ZKP RS (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, broj 72/20009).

»L...] (11) Mere iz st. 2 1 10 ovog ¢lana mogu se odrediti i kao samostalne mere, ako su
potrebne u cilju zastite oStecenog ili svedoka, spre¢avanja da okrivljeni utice na saucesnike
ili prikrivace, ili ako postoji opasnost da okrivljeni dovrsi zapoceto krivicno delo, ponovi
kriviéno delo, odnosno ucini krivi¢no delo kojim preti.“ ( ¢lan 136 stav 11 ZKP RS (Sluzbeni
glasnik Republike Srbije, broj 72/20009).

Trenutno u BiH je aktuelan problem nedovoljnih kapaciteta zatvora $to je jo$ jedan
od razloga uvodenja navedenog sistema, odnosno zbog ¢ega je neophodno uvesti nove,
alternativne metode zatvora i pritvora kakve postoje u zemljama EU i zemljama u na-
Sem okruzenju. Ova mjera bi u potpunosti zamjenila mjeru ,naredba da se povremeno
javlja odredenom drzavnom organu,“a ujedno bi ona sustinski bila supstitut mjeri pritvo-
ra koji se odreduje zbog opasnosti od bjekstva i mjeri jamstva. Medutim, i pored toga $to
bi predstavljala dopunsku mjeru obezbjedenja prisustva osumnji¢enog u kriviénom po-
stupku i uspje$no vodenje krivi¢nog postupka, nema zakonske smetnje da bi se primjenji-
vala zajedno i sa mjerom jamstva. Naime, zakonodavac uspjesno kombinuje mjere zabrane
iz ¢lana 126 i ¢lana 126a, sa jamstvom, $to bi u praksi, ako bi se ove zakonske moguénosti
adekvatno i optimalno koristile, trebalo bi da dovedu do veée primjene kako mjere iz ¢lana
126 i ¢lana 1264, tako i jamstva, a $to bi onda ukupno, po logici stvari, trebalo da u znatno
vecéoj mjeri i supstituiSe pritvor kao svakako najrepresivniju mjeru.

»L...] U nastojanju da se ogranici zatvorski nadzor ¢l. 275 bis predvida posebne oblike
nadzora na daljinu u izvr$enju ku¢noga pritvora (tzv. «elektronska narukvica»), koje sudac
odreduje prema stupnju i prirodi mjera opreza u konkretnom slucaju. Mogucnost primje-
ne toga oblika nadzora uvjetovana je pristankom osobe da se podvrgne mjeri, a u slucaju
neprihvacanja sudac nema drugog izbora osim odredivanja nadzora u zatvoru.”(Caraceni,
2002: 94).

Moguénost primjene oblika elektronskog nadzora uvjetovana je pristankom osobe da
se podvrgne mjeri, a u slu¢aju neprihvacanja sudac nema drugog izbora osim odrediva-
nja pritvora, osim u slucaju ako se radi o osobi koja ima ugraden pejsmejker (elektronski
uredaj za elektrostimulaciju rada sréanog misica). U takvim i sli¢nim slucajevima sud bi
morao da stekne ubjedenje da uredaj za nadzor nece Stetiti zdravlju osumnji¢enog, odno-
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sno optuzenog. Naime, u takvim slucajevima predlaga¢ mjere bi trebao da pribavi stru¢no
misljenje-nalaz ljekara specijaliste da li takav uredaj $kodi zdravlju osumnji¢enog, odno-
sno optuzenog.

To znadi, da osnovni uslov za primjenu ovakvog posebnog tehnickog nacina kontrole
nadzora, jeste da neée biti Stetan po zdravlje osumnjicenog, odnosno optuzenog.

»L...] Jer okolnost da ucinitelja u osudi kriviénog suda ocekuje neko zlo nece njegovoj
suradnji oduzeti svaku dobrovoljnost barem onda ako on zahvaljujuéi njoj izbjegava vece
zlo ili se barem tome nada.“( Eser, 1992:182)

Ono $to je veoma znacajno sa finansijskog aspekta realizacije ovog rjesenja jeste da su
troskovi neznatni u odnosu na koristi koje se mogu imati i obzirom na troskove drzave po
tuzbama za naknadu Stete, rehabilitaciju i ostvarivanje drugih prava osoba neopravdano
i neosnovano lisenih slobode, $to je jos jedan od argumenata za uvodenje de lege ferenda
elektronskog nadzora kao mjere za obezbjedenje prisustva optuzenog.

»L... ] Drzavni sekretar Ministarstva pravde Vlade Republike Srbije Slobodan Homen
ukazao je danas na to da ¢e se primenom sistema elektronskog nadzora osudenika ustedeti
priblizno 8,76 miliona evra godisnje, od ¢ega moze da se izgradi jo$ jedan zatvor u Srbiji.“®

Sistem elektronskog nadzora osumnji¢enog, odnosno optuzenog se moze realizo-
vati na viSe nacina, a jedan od tih nacina je pomocu elekironske narukvice za pracenje
na ruci ili gleznju. Kada se protiv osumnjicenog, odnosno optuzenog zavrsi krivicni po-
stupak ili onaj dio kojim je izre¢ena mjera zabrane, isti uredaj se primjenjuje na drugog
osumnjicenog, odnosno optuzenog. Sistem elekironskog nadzora ima visestruku namjenu.
On moze da se koristi ne samo kada su u pitanju izricanja mjera bezbjednosti osumnjice-
nom, odnosno optuzenom, nego i na osudenike za laksa djela i na krace zatvorske kazne
Sto je ve¢ prihvaceno u nasem pravnom sistemu.

Da li su ugrozena ljudska prava i slobode primjenom mjere elektronskog
nadzora

Sam nacin na koji bi se vrsio elektronski nadzor je vrlo jednostavan i ukratko opisan.
To bi izgledalo tako da osumnjicenom, odnosno optuzenom se na ruci ili gleznju noge stavi
transmiter (odasiljac), tj. elektronska narukvica i ujedno mu se odreduje prostor za kre-
tanje. Uredaj za nadzor lokacije instalira se kod nadleznog organa koji je zaduzen za nadzor
osumnjicenog, odnosno optuzenog. On povezuje osumnji¢enog, odnosno optuzenog koji
nosi narukvicu sa nadzornim centrom. Cim osumnji¢eni, odnosno optuzeni napusti pro-
stor koji je elektronski ucrtan, uredaj o tome $alje signal centralnoj monitorskoj jedinici.

U tehni¢kom smislu to bi izgledalo tako $to bi odasilja¢ koji bi nosio osumnjiceni,
odnosno optuzeni u vidu narukvice ili slicnog uredaja bio u stalnoj vezi sa prijemnikom
koji je kod ovlastenog drzavnog organa zaduZenog za nadzor osumnjicenog, odnosno
optuzenog. Tako bi svako njegovo kretanje bilo registrovano kao i skidanje elektronske

6 Pocelo izvrSavanje elektronskog nadzora osudenika u kuénom pritvoru - http://www.personalmag.
rs/tag/elektronski-nadzor/ (datum pristupa 06.03.2011.godine)
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narukvice. Cim bi osumnji¢eni, odnosno optuzeni narukvicu odbacio, to bi automatski bilo
uoceno i istovremeno bi se uputila informacija sudu da je prekrsena odredba o izrecenoj
mjeri zabrane $to bi znacilo njegovo odustajanje od te mjere pa bi uslijedilo pritvaranje
osumnji¢enog, odnosno optuzenog.

Ove narukvice se kombinuju sa razli¢itim komunikacijskim sistemima i tehnologi-
jama i koriste se u kombinaciji sa GPS satelitskim signalom i signalom mobilne mreze
(GSM/GPRS, UMTS), kako bi se omoguéio prenos signala narukvice putem GPS ili mobil-
ne mreze neprekidno ili u odredenim vremenskim intervalima prenosi do centra nadlezne
sluzbe koja vrsi nadzor osumnji¢enog, odnosno optuzenog.

Medutim, samim stavljanjem na tijelo odasiljaca (transmitera), osumnji¢enom, od-
nosno optuzenom postavljaju se dva pitanja i to:
« dali se ugrozavaju ljudska prava i slobode, odnosno da li se narusava pravo na
liéni integritet i ljudsko dostojanstvo i
« dali ova mjera djeluje represivno.

Naime, u sustini navedena metoda ne predstavlja nista vece narusavanje prava na
li¢ni integritet i ljudsko dostojanstvo od uzimanja biometrijskih podataka za licna doku-
menta.

Medutim, s obzirom na veoma brzi razvoj informacionih tehnologija, u praksi za-
padnih zemalja ve¢ imamo ugradnju RFID (Radio-frequency identification) ¢ipova pod
koZu operativnim putem u tijelo osobe kojoj je izre¢ena mjera elektronskog nadzora.(Ame-
ri¢ki Department of Rehabilitation and Correction (ODRH) u Ohiu, zatvorenike prati po-
mocu RFID tehnologije. Uz njih, na ovaj nacin zatvorenike prate i u Michiganu, Kaliforniji
1 Illinoisu.)

U takvom slucaju bi bilo diskutabilno da li sama ugradnja transmitera narusava pra-
vo na li¢ni integritet i ljudsko dostojanstvo, jer sama moguénost primjene ovog oblika
nadzora, uvjetovana je pristankom osobe kojoj je izre¢ena navedena mjera elekironskog
nadzora.

Na prvi mah ova mjera djeluje prili¢no represivno, ali ona to u sustini nije, iz vise razloga:

«  za osumnjienog, odnosno optuzenog, dakle osobu jo$ pod pretpostavkom nevi-
nosti, povoljnija je od klasi¢nog pritvora,

+  ova mjera omogucava Siru primjenu ostalih zakonom propisanih mjera zabrane
iz ¢lana 126 i ¢lana 126a.

Zakonom propisane mjera zabrane iz ¢lana 126 i ¢lana 126a, supstitutivnog su karak-
tera u odnosu na najagresivniju zakonom propisanu mjeru tj. pritvor, a samim tim se ne
ugrozavaju ljudska prava i slobode.

Primjenom informacionih tehnologija tj. elektronskog nadzora osumnjicenog, odno-
sno optuzenog kao jedne od mjera zabrane u svrhu obezbjedenja prisustva osumnjicenog,
odnosno optuzenog u kriviécnom postupku, dolazi se do zakljucka da:
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« suzadovoljeni postavljeni uvjeti zastite ljudskih prava i sloboda,

«  policijski organi brze djeluju u slu¢aju bjekstva osumnji¢enog, odnosno optuze-
nog,

+  smanjuju se troskovi krivi¢nog postupka, i

+  unapreduje se saradnja i integracijsko povezivanje u komunikacijskom procesu
sudsko-policijskih organa kao u¢esnika krivicnoprocesnog postupka.

Iako su ljudska prava neotudiva i ne mogu biti oduzeta nikome, ne znaci da se ne
mogu nikada ograniciti ili poreci. To znaci da, kada je pravo izrazeno u obliku pravne nor-
me, granice toga prava treba da se odrede, pravo na slobodu neke osobe moze biti ograni-
¢eno pravnom odredbom da ona mozZe biti nadzirana, uhapsena ili pritvorena.

ZAKLJUCAK

Pod uticajem medunarodne zajednice, a svakako zbog korupcije i organiziranog kri-
minala koji je danas na nivou koji ugrozava daljnji razvoj Bosne i Hercegovine kao drzave,
reforma krivicnog postupka stavljena je kao jedan od prioriteta. Stalno Sirenje granica
krivi¢nopravne zastite koje nameéu novi oblici kriminaliteta, preuzete obaveze iz meduna-
rodnih ugovora i konvencija, kao i nepostojanje ili nerazvijenost drugih sredstava kojima
bi se snaznije od krivicnog prava suzbilo neko drustveno opasno ponasanje, uslovilo je
radikalne reforme u ZKP BiH. Uvode se novi pravni pojmovi i instituti, a iz same poplave
brojnih izmjena i ispravki ZKP BiH” jasno je da ovim zakonskim projektom ne zavr$a-
va razvoj krivicnog procesnog prava u BiH. Naprotiv, taj specifi¢ni razvojni proces tek je
otvoren.

Kriviénoprocesno zakonodavstvo Bosne i Hercegovine, a prije svega ZKP kao njegov
glavni reprezent treba da bude u cijelosti usaglaseno sa standardima Evropske unije, a
time i sa tendencijama prisutnim u savremenoj nauci krivinoprocesnog prava i rjeSen;ji-
ma prisutnim u savremenom komparativnom zakonodavstvu uopée. Novim zakonskim
tekstom treba stvoriti normativnu osnovu za Zeljeni stepen efikasnosti krivicnog postupka,
a Sto se moze posti¢i samo pod uslovom usaglasavanja njegovog sadrzaja s oznacenim
standardima.

Usaglasavanje kriviénoprocesnog zakonodavstva s ovim standardima, a time i sa ten-
dencijama savremene krivicnopravne nauke i sa rjesenjima koja su prisutna u savreme-
nom komparativnom krivicnoprocesnom zakonodavstvu je u funkciji onoga $to predstav-
lja prioritet: to je efikasna borba protiv svih vidova kriminaliteta i zastita ljudskih prava i
sloboda.

Shodno iznesenom tako i po pitanju mjera obezbjedenja prisustva osumji¢enog, od-
nosno optuzenog treba se okrenuti sistemskim rjeSenjima i regulaciji koja vodi prema po-
Zeljnom stepenu regulacije sigurnosti da osumnjiceni ili optuzeni bude prisutan tokom
vodenja krivi¢nog postupka, a da se pri tom zastite opéi drustveni interesi i interesi licne
slobode osumnji¢enog, odnosno optuzenog.

7 Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 3/03. sa izmjenama i ispravkama objavljenim u
Sluzbenimglasnicima BiH 03/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06,
29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09.
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Prvi korak u razvoju tog sistema jeste prihvatiti pozitivnu praksu zemalja koje su si-
stem elektronskog nadzora pravno normirale i unijele u sistem krivi¢noprocesnog pravo-
suda te je potrebno de lege ferenda uvrstiti elektronski nadzor kao mjeru zabrane.

Elektronskim nadzorom osumnji¢enog, odnosno optuzenog moguce je ostvariti mo-
del primjeren potrebama drustva, model zasnovan na zakonitim rjesenjima, realnom sta-
nju i uslovima, koji ée na osnovu svojih karakteristika moci zadovoljiti sve vecu potrebu
savremenog drustva za efikasnom, jeftinom i univerzalnom sigurnoséu koja moze garan-
tovati nadziranje osumnjicenog ili optuzenog.

Uvodenjem elektronskog nadzora de lege ferenda kao mjere obezbjedenja prisustva
osumnjicenog, odnosno optuzenog u krivicnom postupku moze imati samo pozitivne ucin-
ke na funkcioniranje kriviénog postupka. Neminovno bi olaksalo rad sudske prakse pri-
likom donoSenja odluke u postupku osporavanja osnova zakonitosti prilikom odredivanja
neke od mjera procesne prisile i praviénog sudenja na koje osumnjic¢eni, odnosno optuzeni
ima pravo od samog pocetka krivi¢nog postupka.

Tim uvodenjem omogucéice se Sira primjena ostalih zakonom propisanih mjera zabra-
ne i jamstva koja sudu ostavljaju Siroke mogucnosti za donosenje odgovarajuéih odluka u
zavisnosti od postojanja konkretnih objektivnih i subjektivnih okolnosti i slu¢aja. Ujedno
bi se pri tome i oduprijelo negaciji stanja postoje¢ih rjeSenja da su neprimjerena potre-
bama drustva, kao i procesu desocijalizacije osumnji¢enog ili optuzenog, te time izhjeci
izolaciju, iskljucenje i otudenje osumnjicenog ili optuzenog iz drustva prije pravosnazne
odluke.
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Prilog: Statisticki obraden anketni upitnik provedenog istraZivanja (% je zaokruzen na cijeli broj)

0 + +

Oznacavanjem broja u rasponu od 1 do 5 (gdje su 12 o +
. . | 415 pozitva podrugje) ) uglavnom nemam potpuno

negativno podrucje, 3 neutraino, a4 5 p podrucie) yopee se misenje Uglavnom g
dajete svoju subjektivnu ocjenu postavljene tvrdnje. ne slazem S€ ne se slazem
Percepcije domace i medunarodne javnosti kako je BiH
zemlja u kojoj su korupcija i organiz.kriminal na nivou 24 32 24 34
koji ugrozava daljnji razvoj drzave, utice na rad pravos. 16% 18% 24% 18% 25%
institucija.
Postoji velika razlika izmedu pravnicke percepcije profesije g 13 15 33 65
i percepcije javnosti o onome $to ucesnici kriviénog
postupka sudije, tuzioci i branitelji rade kao struka. 7% 10% 1% 24% 48%
Mediji, krivinopravne situacije koriste kroz obrasce za 15 7 2 23 53
stavljanje tereta krivnje i prije samog sudskog postupka 1% 13% 20% 17% 39%
Prethodno stecena slika putem medija, ima uticaj na Sud 14 23 43 23 32
prilikom dono$enja odluke o mjeri obezbjedenja prisustva
osumnijicenog ili optuzenog u kriviénom postupku. 10% 17% 32% 17% 24%
Kod razmatranja mjere obezbjedenja prisustva osumnjic. 1o 10 14 25 76
ili optuzenog u krivicnom postupku treba da se oslobodi
upliva i reakcija svih onih koji nisu u€esnici postupka. 7% 7% 10% 19% 56%
Jamstvo nije ,kupliena sloboda“ kako se to obi¢no misli 19 12 25 2 53
ve¢ “kupliena moguénost” da osumnj. odnosno optuzeni
zavrSetak krivicnog postupka ¢eka na slobodi. 14% 9% 19% 19% 39%

198



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina 3 © Broj3 e Banja Luka, jul 2013 © pp. 184-202

Sudsko obrazloZenje mora biti realno, a ne ponavljanje

ranijih formulacija ¢ime se pokazuje da uopce nije 6 8 13 24 84
t it htj lobadanje.

razmatran meritum zahtjeva za oslobadanje 49 6% 10% 18% 62%
Sud prilikom odredivanja mjere obezbjedenja prisustva
osumnjic. ili optuZenog, poseze za strozijom mjerom iako 34 21 14 15 51
se svrha moze postici blazom mjerom.

V1A moze postct biazom myer 25% 16% 0% 1% 38%
Sudije se teSko odluCuju za izricanje mjera zabrane
i jamstva iz razloga Sto na sebe preuzimaju veliku
odgovornost ukoliko optuzeni uprkos izre¢enoj mjeri 10 10 15 2 7
pobjegne 7% % 1% 20% 54%
R]esenja 9 pritvoru pq osnovu bojazni od bjekstva esto 28 19 2 21 m
nisu dovoljno obrazloZena

21% 14% 17% 16% 33%

Tendencija je da se dvojno drZavljanstvo automatski
posmatra u svjetlu postojanja bojazni od bjekstva $to za
posljedicu ima odredivanje mjere pritvora bez prethodnog
razmatranja individualnih, €injeniCnih i pravnih okolnosti u 25 21 20 26 43
datom predmetu. 19%  16%  15%  19% 3%

Dvojno drzavljanstvo, nepostojanje uredne prijave
boravista ili neprecizno utvrdene €injenice o urednosti
dostave sudskih poziva ne smije se uzimati kao razlozi koji 21 20 14 29 51
automatski ukazuju na to da je neophodno odredivanje 0 0 ) 0 0
mjere pritvor 16% 15% 10% 21% 38%

Prijedlozi tuzilastva za odredivanje pritvora po osnovu
ometanja kriviénog postupka ¢esto nisu dovoljno 27 21 22 21 44
utemeljeni ukazivanjem na Cinjenicne i pravne okolnosti.

20% 16% 16% 16% 33%
Bojazan da bi optuzeni mogao zastrasivati sviedoke mora
selpotklnjepltl kopkrgtmm cmjvenl.cama. Dokazi poput izjava 2% 23 18 30 38
ovih svjed. trebaju biti predoceni na glavnom pretresu kad
god se ovaj razlog koristi kao osnov za pritvor 19% 17% 13% 22% 28%
Ometanje toka krivi€nog postupka kao osnov za izricanje
mJe.re.f)bezbJedenJa prlsustvg OSHanIC. ili optuzenog 21 23 1 28 49
u krivinom postupku prestaje prijiemom potvrdene
optuznice. 16% 17% 10% 21% 36%
Sudije i tuzioci moraju analizirati zbir okolnosti, posebno
te;lnu i .pnrodul djgla i stepen Ofigovornolst'l kakg bi 7 17 13 3 56
osigurali postojanje dokaza koji potkrepljuju bojazan da ¢e
osoba ponoviti kriviéno djelo. 13% 13% 10% 24% 41%
Pribaviti evidenciju o prethodnim krivi¢nim djelima
osumnjic. ili optuzenog, a ona moraju biti utvrdena prije 1 21 30 15 48

odredivanja ili produzetka pritvora po osnovu bojazni od
ponavljanja k.d. 16% 16% 22% 1% 36%

Primjena €1.132 st. (1) ta¢.d) ZKP BiH (kao razloga

za pritvor) [..] u vanrednim okolnostima,.” zbog same

nedoreCenosti Sto su to “vanredne okolnosti” otvara se

prostor za ekstenzivno tumacenje i kao razlog za odred. 29 19 29 15 43
pritvora zahtijeva ozbiljno preispitivanje. 21% 14% 21% 1% 3%
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Razlozi koji se navode u prijedlozima tuZilaStva i rjeSenjima

sudova ne ukazuju na koji na¢in bi pustanje osumnjig. ili 28 20 27 25 35
optuz. na slobodu narusilo javni red.
plu u narustio Javiv 21% 15%  20%  19%  26%
Do posebnog napretka po pitanju obrazloZenja same
odluke“pvn izricanju mjert? obezbuevdema prisustva 21 23 24 97 40
osumnji¢. odnosno optuzenog doslo je nakon odluke
Ustavnog suda BiH u pritvorskom predmetu Ori¢. 16% 17% 18% 20% 30%
Prijedlozi odbrane obi¢no nisu dovoljno obrazlozeni,
branioci esto polaze od pretpostavke da se analiza i 38 26 12 24 35
argumenti njihovom izlaganju podrazumjevaju. 28% 19% % 18% 26%
Prijedlozi odbrane Cesto ne sadrze pozivanje na ¢injeniéne
okolnosti i na nedostatke u prijedlogu tuziladtva i sudskom 37 25 13 23 37
flesenit 21% 19% 0% 1% 27%
Prijedlozi odbrane rijetko sadrze medunarodne ili domace
norme koje bi iSle u prilog slobodi osumnji¢enog ili 34 23 16 23 39
tuz .
optuzenog 25% A% 2% AT% 2%
Blizina i poroznost drzavne granice, vremenski razmak
izmedu perioda javljanja odredenom drZzavnom organu
) o ) . 0 10 15 44 56
stvara mogucnost zloupotrebe izre¢ene mjere zabrane $to
se viSe puta i dokazalo (slucaj-Jelavi¢, Jankovic..) 7% % 1% 33% 41%
Zakonska norma bi u potpunosti zadovoljila kvalitet
uvodenjem de lege ferenda alternativnog rjeSenja o
. O 7 8 49 63
preventivnom liSenju slobode poput elektronskog nadzora
(elektronske narukvice) kao mjere zabrane 6% 5% 6% 36% 47%

Elektronski nadzor osumnjic. il optuzenog ne iziskuje
puno dodatnih formalnih postupaka s obzirom da je

automatiziran, manja je moguc. zloupotrebe kao mjere 10 7 7 44 67
zabrane naredbe za povremeno javljanje odredenom

drzav. organ, 7% 5% 5% 33% 50%
Moguénost primjene mjere elektronskog nadzora usloviti

pristankom osumnji¢enog ili optuz. da se podvrgne ovom 7 6 8 42 72
obliku nadzora 59 19 6% 1% 539

Elektronski nadzor kao mjera obezbjedenja prisustva
za osumnjic. ili optuzenog, dakle za osobu jos pod 3 1 9 35 87
pretpostavkom nevinosti povoljnija je od klasiénog pritvora.

2% 1% 7% 26% 64%
Uvodenjem mijere elektronskog nadzora omogucila bi se
$ira primjena ostalih zakonom propisanih mjera zabrane 23 20 21 28 43
i jamstva.
amstva 17% 15% 16%  21% 3%
Mjerom elektronskog nadzora ugrozavaju se ljudska prava
i slobode, odnosno naruSava se pravo na liéni integriteti 43 27 27 17 21
ljudsko dostojanstvo. 39 20% 20% 13% 16%
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PODACI O ISPITANIKU
oznacite (podebljajte broj, osjencite pozadinu broja i sl.) samo jedan odgovor

A. Funkcija / radno mjesto

Univerzitetski profesor

| Sudija | 35
| Tuzilac | 35
| Branitelj | 35
| Struéni saradnik | 10
| Policijski sluzbenik | 20
| Asistent |

B. Nivo na kom obavljate funkciju

Opcinski/Osnovni sud 23
Kantonalni/Okruzni sud 12
Kantonalno/Okruzno tuzilastvo 20
Breko Distrikt sud

Brcko Distrikt tuzilastvo

Vrhovni sud F BiH 4
Vrhovni sud RS

Ustavni sud BiH

Ustavni sud F BiH 2
Ustavni sud RS

Tuzilastvo BiH 20
Tuzilastvo F BiH 7
Tuzilastvo RS

Sud BiH 27
SIPA 10
MUP F BiH 10
MUP RS

MUP BD

| C. Duzina efektivnog radnog staza u struci

0-5 godina 25
6-10 godina 37

vise od 10 godina 73

Prostor za sugestije, primjedbe:
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Memi¢ Hidajet
Strucni saracnik advokatskog ureda Hamde Kulenovica u Sarajevu,
email: hitcom_7@hotmail.com

Electronic monitoring

- as a measure to secure the presence of the suspect or the accused and for the undistur-
bed conduct of the criminal proceedings de lege ferneda

Summary: This article refers to the possibility of introducing de lege ferenda like
electronic monitoring of a suspect or accused as measures to secure the pres-
ence of the suspect or the accused and for the undisturbed conduct of the crimi-
nal proceedings, or as one of the measures of prohibition. Purpose of study was
to emphasize importance of implementing information technology in criminal pro-
ceedings conducted research confirmed the predictions of theoretical assump-
tions are determined for the implementation the possibility of introducing the legal
text of de lege ferenda system information model, or electronic monitoring of the
presence of the suspect or accused as one of the the prohibitive measures as a
new model and resource usage of information technology in the criminal justice
process, and their usage in practice, especially in security measures the pres-
ence of the suspect or the accused in a criminal proceeding, to be concurrently
with greater certainty reach the protection of the general social interests and the
interests of personal liberty of the suspect or the accused that introducing would
provide better and broader application of other legally prescribed prohibition mea-
sures and guarantees.

Keywords: electronic surveillance, security measures, the presence of the
suspect or the accused, the prohibitive measures, information technology.
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