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POBIJANJE UPRAVNOG PORAVNANJA

Rezime: lako je poravnanje nekarakteristicno za upravni postupak, radi se o vaznom sporazumu stranaka
sa kojim ureduju sporne odnose i to na osnovu uzajamnih popustanja.

Poravnanje koje je zakljuceno i sluzbeno potvrdeno ima pravnu snagu izvrsnog rjesenja i moze se izvrsiti,
ali samo protiv lica koje je u poravnanju ucestvovalo. Sporazum stranaka mora biti i sluzbeno potvrden,
unosenjem sadrzine postignutog sporazuma u zapisnik.

Poravnanje se ne moze poistovijetiti ni po sadrzini ni po pravnoj prirodi sa rjesenjem donesenim u
upravnom postupku.

Na njega se ne mogu primijeniti pravna sredstva predvidena ZUP-om, jer se oni iskljucivo odnose na
upravne akte. Protiv poravnanja se ne moze voditi ni upravni spor, jer je predmet tog spora iskljucivo ocjena
zakonitosti tog akta.

Kako je nesporno da poravnanje zakljuc¢eno u upravnom postupku ima gradanskopravno dejstvo, postavija
se kao vazno pitanje da li se poravnanje moze smatrati dvostranim pravnim poslom. Ukoliko stranka smatra
da je poravnanje zakljuceno u zabludi ili pod uticajem prinude ili prevare, moze ga pobijati jedino
odgovaraju¢om gradanskom tuzbom pred nadleznim sudom, u parnici.

S obzirom na pravnu prazninu smatramo da je za potpuno regulisanje ove materije i pravnu sigurnost u
odredenoj mjeri neophodna primjena instituta gradanskog prava i sudske prakse.
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UvVOD

Sporazum o poravnanju u upravnom postupku je sporazum koji nije karakteristiCan za upravni
postupak, koji je u nacelu vansporni pravni proces. Kako se radi o netipi¢nom sporazumu, Zakon
o opStem upravnom postupku reguliSe samo osnovna pitanja, koja se ticu poravnanja, ostavljajuci
odredene dileme u pogledu njegove prakti¢ne primjene.

Sporna pitanja se naro¢ito odnose na moguénost pobijanja zaklju¢enog poravnanja, o cemu Zakon
0 opstem upravnom postupku ne sadrzi ni jednu odredbu, Sto ostavlja prostor za razli¢ita tumacenja,
kako u pogledu sredstava, tako i u pogledu mogucih razloga.

Kako je nesporno da poravnanje zaklju¢eno u upravnom postupku ima gradanskopravno dejstvo
postavlja se kao vazno pitanje da li se poravnanje moze smatrati dvostranim ugovorom i da li se na
njega mogu primjenjivati odredbe Zakona o obligacionim odnosima.

S obzirom na pravnu prazninu smatramo da je za potpuno regulisanje ove materije i pravnu
sigurnost u odredenoj mjeri neophodna primjena instituta gradanskog prava i sudske prakse.
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1. POJAM PORAVNANJA

Poravnanje je sporazum kojim se, uzajamnim popustanjem, otklanja spor ili neizvjesnost stranaka
u jednom pravnom odnosu. To je sporazum zakljucen izmedu stranaka pred sluzbenim licem koje
vodi postupak. Potrebno je naglasiti da poravnanje nije karakteristicno za upravni postupak, koji je
unacelu vansporni pravni proces. Poravnanje je posebna vrsta ugovora, kojim stranke sporni odnos
rjeSavaju uzajamnim popustanjem i odreduju svoja uzajamna prava i obaveze.

Poravnanje je dvostrani teretni (sinalagmaticki) ugovor iz ¢ega proisti¢e da za taj ugovor vazi isto
$to 1 za druge dvostrane teretne ugovore (Brankovi¢ 2021).

Upravno poravnanje moze se zakljuciti samo pred prvostepenim organom i onda kada je u toku
upravni postupak po zalbi pred drugostepenim organom. Ako se u vrijeme zaklju¢enja poravnanja
predmet nalazi pred drugostepenim organom radi odlu¢ivanja po zalbi, prvostepeni organ ¢e po
sluzbenoj duznosti obavijestiti taj organ o zaklju¢enom poravnanju (Fazekas 2022). Organ drugog
stepena ¢e vratiti predmet prvostepenom organu, posto je zakljuCenjem poravnanja upravni
postupak zavrsen.

2. ZAKLJUCENJE PORAVNANJA

Poravnanje mora biti zakljuceno u pisanoj formi o ¢emu nadlezni organ sacinjava zapisnik.
Stranke mogu zahtijevati da im se izda ovjereni prepis zapisnika u koji je unijet njihov sporazum
o poravnjanju. Ovakav zahtjev strane mogu podnijeti odmah po zakljucenju poravnanja, a moze i
kasnije.

Poravnanje nije zakljuceno ako neka stranka odbije da potpiSe zapisnik u koji je unijet sporazum o
poravnanju i u tom slucaju upravni postupak se nastavlja. U zapisnik treba unijeti sporazum
stranaka o poravnanju i kada organ uprave ne dozvoljava to poravnanje (Schneider 2005).
UnoSenje u zapisnik sporazum stranaka o poravnanju, kad ga prvostepeni organ ne dozvoljava,
potrebno je da bi drugostepeni organ mogao ocijeniti pravilnost rjeSenja, kojim prvostepeni organ
ne dozvoljava takvo poravnjenje.

3. DEJSTVO PORAVNANJA

Dejstvo poravnanja sastoji se u tome $to je od trenutka njegovog zakljucenja za prava i obaveze
stranaka mjerodavno stanje utvrdeno poravnanjem.

Poravnanje ima snagu izvrSnog rjeSenja. Ono, pored materijalno-pravnog dejstva jednog
stranackog ugovora, ima pravno dejstvo upravnog rjesenja.

Prilikom zahtjeva za izvrSenje jednog poravnanja izvr$ni organ ne moze da ispituje podobnost
poravnanja za izvrsenje, jer je predmetno poravnanje ve¢ bilo podvrgnuto kontroli organa, pred
kojim je sklopljeno.

Organ pred kojim je poravnanje sklopljeno, ve¢ po samom zakonu, je obavezan da primajuci
poravnanje na zapisnik pazi da ostvaruju ciljeve koji idu preko granice, §to ih je javni poredak ili
javni moral ostavio njihovoj dispoziciji.

Poravnanje, kao izvr$ni naslov, sklopljen je saglasno sa zakonom i moze biti usmjereno samo protiv
lica koje je u poravnanju ucestvovalo i na obavezu koja je predmet poravnanja. Valjanost
poravnanja moze se pobijati samo iz razloga nedostatka volje na strani lica koje je poravnanje
zakljucilo.

Postupak ¢e se obustaviti u cjelini kada se stranke poravnaju u svim spornim pitanjima datog
odnosa i to je potpuno poravnanje (Taborowski 2012). Djelimi¢no poravnanje postoji, a da se
stranke sporazumiju samo o nekim spornim tackama i tada se postupak okoncava samo djelimi¢no.
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4. POBIJANJE PORAVNANJA

Zakon o opStem upravnom postupku ne daje tacan odgovor na pitanje kojim putem se upravno
poravnanje moze pobijati. S obzirom na sadrzinu i pravnu prirodu, poravnanje se ne moze
poistovijetiti sa rjeSenjem donesenim u upravnom postupku.

A posto se pravnana sredstva predvidena ZUP-om isklju¢ivo odnose na upravne akte, ona se ne
mogu koristiti za pobijanje zakljuéenog poravnanja.

Protiv poravnanja se ne moze voditi ni upravni spor, jer je predmet tog spora isklju¢ivo ocjena
zakonitosti upravnog akta.

Razlozi zbog kojih se moze pobijati upravno poravnanje nisu decidirano navedeni ni u Zakonu o
opsStem upravnom postupku, u kom slucaju bi se mogle uzeti u obzir da se poravnanje moze pobijati
zbog mana volje, odnosno, ako je zakljuceno u zabludi ili pod uticajem prinude ili prevare, kao i
svako drugi dvostrani pravni posao.

Poravnanje zakljuceno u upravnom postupku se ne moze pobijati zalbom (Jenks 1956; Pavone
2018; Longobardo 2021). Ukoliko stranka smatra da je poravnanje zaklju¢eno u zabludi ili pod
uticajem prinude ili prevare mozZe ga pobijati jedino odgovaraju¢om gradanskom tuzbom pred
nadleznim sudom, u parnici.

Poravnanje o apsolutnom nistavom poslu je nistavo (Nematov 2020).

Kao i svaki drugi ugovor poravnanje moze pobijati svako tre¢e lice koje ima pravni interes,
odnosno ¢ija su prava poravnanjem povrijedena (Brankovi¢ 2021, 19).

I sudska praksa zastupa navedeno misljenje, a Sto se ti¢e zablude u izjavi kojom se zakljucuje
poravnanje, u tom pogledu vaze opsta pravila o znacaju zablude za punovaznost pravnih poslova.

Kako se poravnanje moze pobijati samo tuzbom, pojavljuje se i pitanje roka u kojem se moze
podnijeti tuzba nadleznom sudu za ponistenje poravnanja zakljuenog u upravnom postupku.
Upravno poravnanje ima gradansko dejstvo i u pogledu rokova za podnoSenje tuzbe smatramo da
se trebaju primijeniti odredbe Zakona o parnicnom postupku).

Po navedenom zakonu tuzba se moze podnijeti u roku od tri mjeseca od dana saznanja za razloge
pobijanja, a najkasnije u roku od pet godina od dana zaklju¢enja poravnanja.

ZAKLJUCAK

Sporazum o poravnanju u upravnom postupku je sporazum koji nije karakteristiCan za upravni
postupak, koji je u nacelu vansporni pravni proces. Kako se radi o netipi¢nom sporazumu, Zakon
0 opStem upravnom postupku reguliSe samo osnovna pitanja, koja se tiu poravnanja, ostavljajuci
odredene dileme u pogledu njegove prakti¢ne primjene.

Sporna pitanja, se naro¢ito odnose na mogucnost pobijanja zakljuc¢enog poravnanja, o ¢emu Zakon
0 opsStem upravnom postupku ne sadrzi ni jednu odredbu, Sto ostavlja prostor za razli¢ita tumacenja,
kako u pogledu sredstava, tako i u pogledu mogucih razloga.

Kako je nesporno da poravnanje zaklju¢eno u upravnom postupku ima gradanskopravno dejstvo,
postavlja se kao vazno pitanje da li se poravnanje moze smatrati dvostranim pravnim poslom.
Ukoliko stranka smatra da je poravnanje zakljuceno u zabludi ili pod uticajem prinude ili prevare,
moze ga se pobijati jedino odgovaraju¢om gradanskom tuzbom pred nadleznim sudom, u parnici.
S obzirom na pravnu prazninu, smatra se da je za potpuno regulisanje ove materije i pravnu
sigurnost u odredenoj mjeri neophodna primjena instituta gradanskog prava i sudske prakse.
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