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ULOGA EVROPSKE UNIJE U IMPLEMENTACIJI PROGRAMA NATURA
2000: RAZLIKE IZMEDU SLOVENIJE I BOSNE I HERCEGOVINE

Rezime: Implementacija Nature 2000 u zemljama jugoistocne Evrope je dosla u trenutku pregovora za
ulazak u Evropsku uniju. U proces implementacije su bili ukljuceni predstavnici viladinih i nevladinih
organizacija. Uloge razlicitih aktera u procesu implementacije Nature 2000 su istrazivane Sirom Evrope.
Takva istrazivanja su vrlo vazna za dalji proces upravljanja Naturom 2000. Uloga Evropske unije u
implementaciji Nature 2000 u Sloveniji i BiH i njihove razlike jos nisu istrazene. Cilj istraZivanja je prouciti
ulogu Evropske unije na podrucju Slovenije i Bosne i Hercegovine, uporediti je izmedu dve drzave te pronaci
slicnosti i razlike izmedu ostalih zemalja Evropske unije. U tu svrhu koristi se naucna literatura koja opisuje
ulogu Evropske unije u implementaciji Nature 2000 u cijeloj Evropskoj uniji, kao i intervjui sa ucesnicima
implementacije Nature 2000 u obje zemlje. U diskusiji se navodi uloga EU u procesu implementacije Nature
2000, kao Sto je finansiranje implementacije medunarodnog zakonodavstva u nacionalno zakonodavstvo i
njihov doprinos, finansiranje jacanja institucija za zastitu prirode, ukljucivanje svih aktera ili
zainteresiranih strana u nacionalni sistem zastite prirode. U zakljuccima se navode pozitivni doprinosi EU
u obje zemlje, poput jacanja drzavnog zakonodavstva, struke i institucija. EU nije doprinijela razvoju
nevladinog sektora na cijelom podrucju Slovenije i BiH.

Kljuéne rije€i: Natura 2000, Evropska unija, Slovenija, Bosna i Hercegovina

JEL Kklasifikacija: 058

UvOoD

Implementacija programa Natura 2000 u zemljama Evropske unije.

Uz klimatske promjene, gubitak biodiverziteta predstavlja jedan od najvec¢ih aktuelnih ekoloskih
problema (Baker 2003). Zbog toga je zastita prirode postala vazan globalni izazov. Evropska unija
(EU) igra vaznu ulogu u globalnoj politici zastite prirode, jer 27 drzava je u sastavu zajednicke
politike. Zajednicka politika zastite prirode EU se temelji na medunarodnim ciljevima odrzivog
razvoja (Sobot 2022). Ovi ciljevi su oblikovani iz ciljeva medunarodnih direktiva, kao §to su
Direktiva o zastiti divljih ptica i Direktiva o zastiti prirodnih staniSta te divlje faune i flore. Ove
direktive predstavljaju program Natura 2000 za podrucje EU.

Program Natura 2000 (N2000) je obavezan za sve zemlje ¢lanice EU. Implementacija N2000 u
drzavama jugoistocne Evrope (JIE) zapocela je u trenutku predpristupnih i pristupnih razgovora za
priklju¢enje EU. Implementacija je dovela do promjena u zakonodavstvu u ovim drzavama. Te se
promjene prvenstveno odnose na promjenu odnosa snaga u odlucivanju izmedu drzavnih i
nedrzavnih ucesnika u sistemu zastite prirode te ukljuéivanje novih aktera (Sobot i Luksi¢ 2020a).
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Obaveza donosenja novih direktiva, kao $to su Direktiva o slobodnom pristupu informacijama o
zastiti zivotne sredine i Direktiva o procjeni uticaja nekih javnih i privatnih projekata na zivotnu
sredinu, koji su dio Aarhuske konvencije, doprinose procesu demokratizacije (Sobot i Luksi¢
2020b). Aarhuska konvencija doprinosi i promjeni u sistemu odluc¢ivanja zastite prirode, tacnije
uspostavi sistema od viSe-nivoa upravljanja. Sistem od viSe-nivoa upravljanja doprinosi
ukljuéivanju svih zainteresovanih strana u zastitu prirode (Sobot 2022).

Uloga aktera u sistemu upravljanja N2000 predstavlja podjelu odgovornosti izmedu razlicitih
politika (vlada, nevladine organizacije i EU) na viSe nivoa upravljanja (lokalni, drzavni i
medunarodni). Uspostava sistema od viSe-nivoa upravljanja N2000, u praksi, dovodi do podjele
vlasti izmedu visih nivoa upravljanja (vladine organizacije) i nizih nivoa upravljanja (nevladine
organizacije) te ukljucivanja medunarodnih aktera u sistem odluc¢ivanja (Cent i Grodzinska-Jurczak
i Pietrzyk-Kaszynska 2014). Sistem od viSe-nivoa poboljSava povezanost aktera i smanjuje uticaj
drzavnih institucija (Newig i Fritsch 2009). Medusobna saradnja izmedu vladinih i nevladinih
aktera u sistemu od vide-nivoa je sve jaca (Sobot 2022). Upravljanje na vide-nivoa predstavlja
komunikaciju, saradnju i koordinaciju izmedu razliitih aktera na organizacijskom nivou te tako
predstavlja novi model upravljanja u drzavnim sistemima zastite prirode (Lockwood i saradnici
2009).

EU je potpisala Bijelu knjigu o upravljanju, koja jasno definiSe nove nacine upravljanja (Brown
2013). Bijela knjiga o upravljanju defini$e niz normativnih nacela (Jordan 2008) koja su ukljucena
u Aarhusku konvenciju (pristup informacijama, moguénost saradnje u donosenju odluka i pristup
pravosudu). Nacela Aarhuske konvencije su temeljna vodilja za planiranje, implementaciju i
upravljanje medunarodnim obavezama u nacionalnim sistemima od strane vladinih i nevladinih
aktera, dok medunarodni akteri poput EU imaju razli¢ite uloge (Sobot i Luksi¢ 2016; Sobot i Luksi¢
2017; Sobot i Luksi¢ 2019; Sobot i Luksi¢ 2020a, Sobot i Luksi¢ 2020b).

Cilj istrazivanja je jasno definisati ulogu EU i njene doprinose u drzavnom sistemu zastite prirode
u procesu implementacije N2000. Pored toga, jasno ¢e se definisati nedostaci uloge EU u procesu
implementacije N2000 na osnovu prakse drugih drzava ¢lanica. Na kraju ¢e se definisati Sta je
potrebno uciniti u buduénosti. Svrha ovog istrazivanja je nastavak razvoja sistema upravljanja
N2000 u Sloveniji i Bosni i Hercegovini.

1. LITERATURNI PREGLED - ULOGA EU U IMPLEMENTACIJI PROGRAMA
NATURA 2000

Razni istrazivaci N2000 su pisali o razli¢itim ulogama EU u toku implementacije N2000 u novim
drzavama c¢lanicama: Grcka (Dimitrakopoulos i1 saradnici 2010; Apostolopoulou 1 Drakou i
Pediaditi 2012), Austrija (Arnberger i saradnici 2012; Geitzenauer i Hogl i Weiss 2016), Holandija
(Beunen i de Vries 2011), Ceska (Cent i Grodzinska-Jurczak i Pietrzyk-Kaszynska 2014; Krenova
i Kindlmann 2015), Italija (Ferranti i Beunen i Speranza 2010), Poljska (Grodzinska-Jurczak i Cent
2011; Pietrzyk-Kaszynska i saradnici 2012; Niedziatkowski i saradnici 2015), Hrvatska (Kay 2014;
Sobot i Luksi¢ 2016) Slovacka (Kluvankova-Oravska i saradnici 2009), Rumunija (Stringer i
Paavola 2013; Manolache i saradnici 2017), Francuska (Teofili i Battisti 2011), Madarska (Mertens
2013), Slovenija (Sobot i Luksi¢ 2017), Finska (Hiedanpaa 2002), Bosna i Hercegovina (Sobot i
Luksi¢ 2019). Vise zemalja (Louette i saradnici 2011; Kati i saradnici 2014; Winter i saradnici
2014; Winkel i saradnici 2015).

Na osnovu odabranih nau¢nih radova prepoznate su tri vazne uloge:

- Prva uloga je finansiranje implementacije Direktive o zastiti divljih ptica i Direktive o zastiti
prirodnih stanista i divljih Zivotinjskih i biljnih vrsta u drzavnom zakonodavstvu novih ¢lanica EU.
Finansiranje implementacije medunarodnog zakonodavstva povezanog sa N2000 ve¢inom se
izvodilo preko predpristupnih programa finansijske pomo¢i za jugoistocnu Evropu, kao Sto su Life
+ (Instrument finansiranja zastite Zivotne sredine), [PA (Instrument pred-pristupne finansijske
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pomoci), prekograni¢ne saradnje i programa strukturnog finansiranja EU (Stubbs 2005; Wurzel
2008; Ferranti i Beunen i Speranza 2010; Mertens 2013; Kati i saradnici 2014). Osim toga,
organizacije iz EU su savjetovale nacionalne organizacije u implementaciji medunarodnih direktiva
u nacionalno zakonodavstvo. Savjetovanje se temelji na prenosu znanja iz drugih zemalja EU koje
su implementirale ciljeve Natura 2000 (Giljum i saradnici 2005; Carmin 2010).

- Druga uloga je finansiranje jacanja organizacija za zastitu prirode od strane EU.

Sirenje EU na zemlje srednje i istoéne Evrope je doprinijelo ja¢anju institucionalnih kapaciteta za
zastitu prirode. U tim zemljama je EU postala drzavni akter (Mertens 2013), jer je velikim dijelom
koordinisala i finansirala jacanje drzavnih organizacija koje su se transformirale i osnivale nove
organizacije, poput Zavoda za zastitu prirode. Zaposleni su novi stru¢njaci specijalizovani za
pojedinac¢na podrucja zastite prirode ili N2000 (Stubbs 2005; Wurzel 2008; Ferranti i Beunen i
Speranza 2010; Mertens 2013; Kati i saradnici 2014).

- Tre¢a uloga je uklju¢ivanje svih aktera ili zainteresovanih strana u drzavni sistem zastite prirode
uz pomo¢ EU.

Implementacija N2000 ukljucuje saradnju sa razli¢itim institucijama i razli¢itim akterima unutar
razli¢itih nivoa sistema zastite prirode, koji ukljucuju razlic¢ite drzavne prioritete. EU podrzava
ukljucivanje razlicitih aktera u donosenje odluka (Beunen i de Vries 2011) u skladu sa nacelima
Aarhuske konvencije. U procesu uspostave Sistema od vise nivoa N2000 EU podrzava ukljuc¢ivanje
nevladinih aktera (Newig i Fritsch 2009; Carmin 2010) te podsti¢e ucestvovanje javnosti u
donosenju odluka o zastiti prirode na drzavnom nivou (Hartley i Wood 2005; Stringer i Paavola
efikasnosti drzavnog zakonodavstva i razvoju sistema zastite prirode na drzavnom nivou (Kohler-
Koch i Rittberger 2006). Na takav nacin je EU postala cuvar medunarodnih ciljeva zastite prirode
na drzavnom nivou (Jordan 1998), Sto znacajno doprinosi transparentnosti nacionalnog
zakonodavstva.

2. METODOLOGIJA

Metodologija se temelji na komparativnoj analizi dva podrucja (Slovenije i BiH). Autor je ve¢
objavio nau¢ne radove za podru¢je Slovenije i BiH (Sobot i Luksi¢ 2017; Sobot i Luksi¢ 2019) o
implementaciji N2000. Ova dva ¢lanka su osnova za istrazivanje uloge EU u implementaciji
N2000. Metoda rada se temelji na pregledu nauc¢ne literature o ulozi EU. Na osnovu pregleda
literature su kreirana tri istrazivacka pitanja:

- Da li je implementacija Direktive o zastiti divljih ptica i Direktiva o zastiti prirodnih stanista i
divljih zivotinjskih i biljnih vrsta u nacionalno zakonodavstvo Slovenije i BiH dosla iz EU?

- Da li je bilo finansiranja jacanja drzavnih organizacija za rad na zastiti prirode od strane EU?

- Da li je uz pomo¢ EU doslo do ukljucivanja svih zainteresovanih strana u drzavni sistem zastite
prirode?

Pored toga, obavljeni su intervjui sa ucesnicima implementacije N2000 u obje zemlje. U Sloveniji
su prikupljena 23 intervjua (7 intervjua sa predstavnicima vladinih organizacija, 3 intervjua sa
predstavnicima zaSti¢enih podrucja, 5 intervjua sa predstavnicima stru¢njaka, 8 intervjua sa
predstavnicima nevladinih organizacija) i 27 intervjua u BiH (7 intervjua sa predstavnicima
vladinih organizacija, 5 intervjua sa predstavnicima zaSticenih podrucja, 5 intervjua sa
predstavnicima struke, 10 intervjua sa predstavnicima nevladinih organizacija). Intervjui o ulozi
EU u implementaciji N2000 je izveden u period od 2015. do 2016. godine sa 4 grupe ucesnika.
Odgovori su kodirani na isti na¢in kao u ¢lancima (Sobot i Luksi¢ 2017; Sobot i Luksi¢ 2019):
predstavnici vladinih organizacija - V, predstavnici nevladinih organizacija - N, stru¢njaci - E,
predstavnici zastiCenih podrucja - P. Rezultati i diskusija su izvedeni preko pregledna literature i
istrazivackih pitanja te kroz intervjue i odgovore u¢esnika u implementaciji N2000. U zakljuécima
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su predstavljene osnovne uloge i doprinosi EU u implementaciji N2000 te razlike izmedu Slovenije
i BiH.

3. REZULTATI I DISKUSIJA

U Sloveniji je EU finansirala i savjetodavno koordinisala sve projekte za implementaciju N2000
(V1, V7, P1, N1, E1, E2). EU je imala sli¢nu ulogu u BiH (V1, V2, P1, N4, E10). Ovi projekti
doveli su do implementacije ciljeva Direktive o zastiti divljih ptica i Direktive o zastiti prirodnih
stani$ta divlje flore i faune. Sli¢no je bilo i u Slovackoj, Ceskoj, Rumuniji, Madarskoj i Grékoj
(¢lanci za pojedine zemlje navedeni su u literaturnom pregledu). Finansiranje sa strane EU je
osiguralo implementaciju medunarodnog ekoloskog prava u nacionalnu legislativu na podrucju
zastite prirode u Sloveniji (V1, V7) i BiH (V5, V6, PS5, N4, E8). Medunarodno ekolosko pravo je
srediSnja komponenta zastite prirode u implementaciji i izvodenju N2000 u zemljama jugoisto¢ne
Evrope (Sobot i Luksi¢ 2016, 2017, 2019). Primjena medunarodnog zakonodavstva u Sloveniji je
dovela do povecanja informacija o broju i statusu vrsta (prema Direktivi o zastiti divljih ptica i
Direktivi o zastiti prirodnih stanista i divljih zivotinjskih i biljnih vrsta) u cijeloj drzavi te njihovu
vrijednost u odnosu na druge zemlje (V2, E1, E2, E3). Sli¢no je bilo u Ceskoj, Slovackoj, Austriji,
Grckoj, Holandiji, Francuskoj, Poljskoj i Italiji (Clanci za pojedine zemlje navedeni su u
literaturnom pregledu). U Bosni i Hercegovini je EU postala drzavni savjetnik za sve buduce
planove zastite prirode (V1, V2, V3, V4, V5, ES, E6). Sli¢no je bilo u Madarskoj (¢lanci za pojedine
zemlje navedeni su u literaturnom pregledu). Na ovaj nacdin je uvedena nova praksa u prenosu
informacija, koja je prepoznata kao vazna u svim procesima zastite prirode. U Sloveniji je EU
prepoznata kao Cuvar ciljeva Direktive o zastiti divljih ptica i Direktive o oCuvanju prirodnih
stanista i divljih zivotinjskih i biljnih vrsta, s ciljem da oni ostanu nepromijenjeni pod uticajem
domaceg zakonodavstva (V1, V2, V6, P1, N4, N5, E3). Sli¢na praksa je bila u Austriji, Italiji i
Ceskoj (Clanci za pojedine zemlje su navedene u literaturnom pregledu). Nepromjenjivost
medunarodnih pravila u drzavnom zakonodavstvu dovela je do promjene postojeée prakse
uskladivanja s drzavnim zakonodavstvom (V1, V2, V4, V6, V7, P1, P2, N1, N3, N4, N5, E1, E3,
E5). Dotadasnja praksa se temeljila na promjenljivosti poStovanja drzavnog zakonodavstva.
Politicari (stranke) su mijenjali zakonodavstvo cesto zbog svojih interesa. Nakon usvajanja
medunarodnog zakonodavstva i njegove implementacije u nacionalno zakonodavstvo, vise nije
postojala moguénost mijenjanja nacionalnog zakonodavstva od strane politic¢ara. To se odrazilo na
drzavnom nivou (V1, V3, N3, N5, E2, E3) sa promjenom sistema upravljanja prirodnih resursa.
Upravljanje prirodnim resursima pocelo se temeljiti na procesu planiranja i medusektorskoj
saradnji u koju se mogu ukljuciti sve zainteresovane strane (vladine i nevladine organizacije).
Medunarodno zakonodavsto je prakti¢no doprinijelo poveéanju informisanosti o vaznim stanistima
i vrstama ptica prema Direktivi o zastiti divljih ptica i Direktivi o zastiti prirodnih stanista i divljih
zivotinjskih 1 biljnih vrsta u Sloveniji i Bosni i Hercegovini. Na temelju ovih podataka, tre¢ina
Slovenije je zasti¢ena sa Direktivom o zastiti divljih ptica i Direktivi o zastiti prirodnih stanista i
divljih zivotinjskih i biljnih vrsta. U BiH je predvidena zastita za 1/5 zemlje. Na osnovu toga su u
Sloveniji 1 BiH uspostavljena nova zasti¢ena podrucja te su zaposleni novi stru¢njaci za zastitu
prirode unutar nacionalnog sistema zastite prirode obje zemlje. Tako je bilo u Austriji, Ceskoj,
Slovackoj, Rumuniji, Gr¢koj, Austriji, Francuskoj i Italiji (¢lanci za pojedine zemlje su navedene
u literaturnom pregledu). EU je finansirala jacanje drzavnih institucija i prenijela iskustva iz drugih
zemalja u uspostavi novih institucija i razvoju sistema zastite prirode u Sloveniji. Finansiranjem i
savjetovanjem organizacija iz EU nadlezno ministarstvo je promijenilo unutra$nju strukturu
Slovenije (V1, V2, V3). Zavod za zastitu prirode je osnovan kao strucna ustanova koja se bavi
zastitom prirode za potrebe N2000 u Sloveniji (V1, V2, V3, N2, N3, P1, E1, E2, E4). U BiH nije
doslo do promjene unutrasnje strukture ministarstva, niti je doslo do osnivanja Zavoda za zastitu
prirode na drzavnom nivou.
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Prikupljanjem informacija o staniStima i vrstama N2000 u Sloveniji, porasla je saradnja i
komunikacija u zagtiti prirode u svim sektorima (V3, V4, V5 N2, E2, E3). Sli¢no je bilo u Ceskoj,
Rumuniji, Madarskoj, Poljskoj, Slovackoj i Bosni i Hercegovini (Clanci za pojedine zemlje su
navedene u literaturnom pregledu), Sto je, takode, dovelo do promjena sektorskih politika i
uvodenja novih praksi. Nove prakse su zahtijevale promjene u drzavnom sistemu zastite prirode,
dostupnost sistema $iroj javnosti, $to ranije nije bila praksa u Sloveniji (V1, N1, N4, E1, E2, E3,
E4, E6). Slicno je bilo u Bosni i Hercegovini, gdje je kreirana prva politika zastite prirode na
drzavnom nivou — Strategija i Akcioni plan zastite biodiverziteta od 2015. do 2020. godine.
Nevladine organizacije Slovenije ukljucile su svu zainteresovanu javnost (N1, N2, N3, E1, E3, E4)
u proces donosenja odluke o uspostavi sistema N2000. Na taj nacin je po prvi put u sistemu zastite
prirode Slovenije ucestvovanje javnosti u procesima oblikovanja politike zastite prirode shvaceno
kao mogucénost uticanja na donosenje odluka na drzavnom nivou (N2, E3, ES). Ljudi su uvidjeli da
ucestvovanje u procesu donosenja odluka (kreiranja novih politika, npr. N2000) mogu uticati na
odluke Ministarstva i tako dali svoj puni doprinos zastite prirode. To je dovelo do promjena u
praksi, do povecanja broja saradnika u zastiti prirode, do postovanja svih ucesnika u sistemu odluka
i ve¢eg postovanja zakonodavstva. Po prvi put u Bosni i Hercegovini, vladini i nevladini akteri su
zajednicki kreirali politiku zastite prirode za cijelu drzavu, $to je dovelo do promjene dotadasnje
prakse. Zbog toga je nevladin sektor iz ve¢ih gradova u BiH imao ve¢i razvoj. Nevladin sektor se
razvio se i u Ceskoj, Slovackoj, Poljskoj, Madarskoj, Italiji i Grékoj (Glanci za pojedine zemlje
navedeni u literaturnom pregledu).

EU je, kao ¢uvar medunarodnog ekoloskog prava (Jordan 1998), zamrznula sredstva za Sloveniju
(E3) zbog kontroverznih situacija koje su nastale izmedu vladinih i nevladinih aktera u procesu
impelementacije N2000. Rije¢ je o mehanizmu kojim EU ne ucestvije direktno u odnosima izmedu
strana (vladinih i nevladinih aktera), ve¢ stiti transnacionalne interese i poziva ucesnike na saradnju
u pronalaZenju rjeSenja. U Bosni i Hercegovini nije bilo takve prakse.

ZAKLJUCAK

EU je finansirala implementaciju Direktive o zastiti divljih ptica i Direktive o zastiti prirodnih
staniSta 1 divljih zivotinjskih i biljnih vrsta u nacionalno zakonodavstvo Slovenije i Bosne i
Hercegovine. To je pridonijelo poveéanju informacija o broju i statusu vrsta. Sli¢no je bilo i u svim
ostalim zemljama EU.

U Bosni i Hercegovini je EU postala drzavni savjetnik za proces implementacije N2000, slicno kao
u Madarskoj. Na ovaj nacin su se informacije iz EU ili drugih drzava ¢lanica prenosile u Bosnu i
Hercegovinu.

U Sloveniji je EU postala ¢uvar medunarodnih prava u drzavnom zakonodavstvu. Time su postigli
veéu uskladenost sa zakonodavstvom i uklju¢ivanje veceg broja uéesnika u proces implementacije
N2000.

Za razliku od Bosne i Hercegovine, Slovenija je dozivjela transformaciju drzavnih institucija
(ministarstva) i uspostavu novih (nova zasticena podrucja). U Sloveniji je, takode, povecana
unutarsektorska i medusektorska saradnja drzavnih institucija, sliéno kao u Ceskoj, Rumuniji,
Madarskoj, Poljskoj i Slovackoj.

U BiH je doslo do velikog razvoja nevladinog sektora u ve¢im gradovima, poput Ceske, Slovacke,
Poljske, Madarske, Italije i Gréke.

Pozitivni doprinosi EU u obje zemlje su jacanje drzavnog zakonodavstva, ja¢anje struke zastite
prirode, jacanje organizacija za zastitu prirode i ve¢a uklju€enost javnosti u sistem zastite prirode.
EU nije doprinijela razvoju nevladinog sektora na cijelom podru¢ju Slovenije i BiH. Vise su se
razvile nevladine organizacije iz vecih gradova.
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U buduc¢nosti je vrlo vazno raditi na polju veceg razvoja nevladinih organizacija iz manjih sredina
te podsticati ukljucivanje Sire javnosti u proces kreiranja politike zastite prirode, kao §to su primjeri
iz razvijenih zemalja (Njemacka, Francuska, Austrija, Italija).
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