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ULOGA EVROPSKE UNIJE U IMPLEMENTACIJI PROGRAMA NATURA
2000: RAZLIKE IZMEĐU SLOVENIJE I BOSNE I HERCEGOVINE

Rezime: Implementacija Nature 2000 u zemljama jugoistočne Evrope je došla u trenutku pregovora za
ulazak u Evropsku uniju. U proces implementacije su bili uključeni predstavnici vladinih i nevladinih
organizacija. Uloge različitih aktera u procesu implementacije Nature 2000 su istraživane širom Evrope.
Takva istraživanja su vrlo važna za dalji proces upravljanja Naturom 2000. Uloga Evropske unije u
implementaciji Nature 2000 u Sloveniji i BiH i njihove razlike još nisu istražene. Cilj istraživanja je proučiti
ulogu Evropske unije na području Slovenije i Bosne i Hercegovine, uporediti je između dve države te pronaći
sličnosti i razlike između ostalih zemalja Evropske unije. U tu svrhu koristi se naučna literatura koja opisuje
ulogu Evropske unije u implementaciji Nature 2000 u cijeloj Evropskoj uniji, kao i intervjui sa učesnicima
implementacije Nature 2000 u obje zemlje. U diskusiji se navodi uloga EU u procesu implementacije Nature
2000, kao što je finansiranje implementacije međunarodnog zakonodavstva u nacionalno zakonodavstvo i
njihov doprinos, finansiranje jačanja institucija za zaštitu prirode, uključivanje svih aktera ili
zainteresiranih strana u nacionalni sistem zaštite prirode. U zaključcima se navode pozitivni doprinosi EU
u obje zemlje, poput jačanja državnog zakonodavstva, struke i institucija. EU nije doprinijela razvoju
nevladinog sektora na cijelom području Slovenije i BiH.
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UVOD

Implementacija programa Natura 2000 u zemljama Evropske unije.
Uz klimatske promjene, gubitak biodiverziteta predstavlja jedan od najvećih aktuelnih ekoloških
problema (Baker 2003). Zbog toga je zaštita prirode postala važan globalni izazov. Evropska unija
(EU) igra važnu ulogu u globalnoj politici zaštite prirode, jer 27 država je u sastavu zajedničke
politike. Zajednička politika zaštite prirode EU se temelji na međunarodnim ciljevima održivog
razvoja (Šobot 2022). Ovi ciljevi su oblikovani iz ciljeva međunarodnih direktiva, kao što su
Direktiva o zaštiti divljih ptica i Direktiva o zaštiti prirodnih staništa te divlje faune i flore. Ove
direktive predstavljaju program Natura 2000 za područje EU.
Program Natura 2000 (N2000) je obavezan za sve zemlje članice EU. Implementacija N2000 u
državama jugoistočne Evrope (JIE) započela je u trenutku predpristupnih i pristupnih razgovora za
priključenje EU. Implementacija je dovela do promjena u zakonodavstvu u ovim državama. Te se
promjene prvenstveno odnose na promjenu odnosa snaga u odlučivanju između državnih i
nedržavnih učesnika u sistemu zaštite prirode te uključivanje novih aktera (Šobot i Lukšič 2020a).
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Obaveza donošenja novih direktiva, kao što su Direktiva o slobodnom pristupu informacijama o 
zaštiti životne sredine i Direktiva o procjeni uticaja nekih javnih i privatnih projekata na životnu 
sredinu, koji su dio Aarhuške konvencije, doprinose procesu demokratizacije (Šobot i Lukšič 
2020b). Aarhuška konvencija doprinosi i promjeni u sistemu odlučivanja zaštite prirode, tačnije 
uspostavi sistema od više-nivoa upravljanja. Sistem od više-nivoa upravljanja doprinosi 
uključivanju svih zainteresovanih strana u zaštitu prirode (Šobot 2022). 
Uloga aktera u sistemu upravljanja N2000 predstavlja podjelu odgovornosti između različitih 
politika (vlada, nevladine organizacije i EU) na više nivoa upravljanja (lokalni, državni i 
međunarodni). Uspostava sistema od više-nivoa upravljanja N2000, u praksi, dovodi do podjele 
vlasti između viših nivoa upravljanja (vladine organizacije) i nižih nivoa upravljanja (nevladine 
organizacije) te uključivanja međunarodnih aktera u sistem odlučivanja (Cent i Grodzińska-Jurczak 
i Pietrzyk-Kaszyńska 2014). Sistem od više-nivoa poboljšava povezanost aktera i smanjuje uticaj 
državnih institucija (Newig i Fritsch 2009). Međusobna saradnja između vladinih i nevladinih 
aktera u sistemu od više-nivoa je sve jača (Šobot 2022). Upravljanje na više-nivoa predstavlja 
komunikaciju, saradnju i koordinaciju između različitih aktera na organizacijskom nivou te tako 
predstavlja novi model upravljanja u državnim sistemima zaštite prirode (Lockwood i saradnici 
2009). 
EU je potpisala Bijelu knjigu o upravljanju, koja jasno definiše nove načine upravljanja (Brown 
2013). Bijela knjiga o upravljanju definiše niz normativnih načela (Jordan 2008) koja su uključena 
u Aarhušku konvenciju (pristup informacijama, mogućnost saradnje u donošenju odluka i pristup 
pravosuđu). Načela Aarhuške konvencije su temeljna vodilja za planiranje, implementaciju i 
upravljanje međunarodnim obavezama u nacionalnim sistemima od strane vladinih i nevladinih 
aktera, dok međunarodni akteri poput EU imaju različite uloge (Šobot i Lukšič 2016; Šobot i Lukšič 
2017; Šobot i Lukšič 2019; Šobot i Lukšič 2020a, Šobot i Lukšič 2020b). 
Cilj istraživanja je jasno definisati ulogu EU i njene doprinose u državnom sistemu zaštite prirode 
u procesu implementacije N2000. Pored toga, jasno će se definisati nedostaci uloge EU u procesu 
implementacije N2000 na osnovu prakse drugih država članica. Na kraju će se definisati šta je 
potrebno učiniti u budućnosti. Svrha ovog istraživanja je nastavak razvoja sistema upravljanja 
N2000 u Sloveniji i Bosni i Hercegovini. 
 
1. LITERATURNI PREGLED - ULOGA EU U IMPLEMENTACIJI PROGRAMA 
NATURA 2000 
 
Razni istraživači N2000 su pisali o različitim ulogama EU u toku implementacije N2000 u novim 
državama članicama: Grčka (Dimitrakopoulos i saradnici 2010; Apostolopoulou i Drakou i 
Pediaditi 2012), Austrija (Arnberger i saradnici 2012; Geitzenauer i Hogl i Weiss 2016), Holandija 
(Beunen i de Vries 2011), Češka (Cent i Grodzińska-Jurczak i Pietrzyk-Kaszyńska 2014; Krenova 
i Kindlmann 2015), Italija (Ferranti i Beunen i Speranza 2010), Poljska (Grodzinska-Jurczak i Cent 
2011; Pietrzyk-Kaszyńska i saradnici 2012; Niedziałkowski i saradnici 2015), Hrvatska (Kay 2014; 
Šobot i Lukšič 2016) Slovačka (Kluvánková-Oravská i saradnici 2009), Rumunija (Stringer i 
Paavola 2013; Manolache i saradnici 2017), Francuska (Teofili i Battisti 2011), Mađarska (Mertens 
2013), Slovenija (Šobot i Lukšič 2017), Finska (Hiedanpaa 2002), Bosna i Hercegovina (Šobot i 
Lukšič 2019). Više zemalja (Louette i saradnici 2011; Kati i saradnici 2014; Winter i saradnici 
2014; Winkel i saradnici 2015). 
Na osnovu odabranih naučnih radova prepoznate su tri važne uloge: 
- Prva uloga je finansiranje implementacije Direktive o zaštiti divljih ptica i Direktive o zaštiti 
prirodnih staništa i divljih životinjskih i biljnih vrsta u državnom zakonodavstvu novih članica EU. 
Finansiranje implementacije međunarodnog zakonodavstva povezanog sa N2000 većinom se 
izvodilo preko predpristupnih programa finansijske pomoći za jugoistočnu Evropu, kao što su Life 
+ (Instrument finansiranja zaštite životne sredine), IPA (Instrument pred-pristupne finansijske 
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pomoći), prekogranične saradnje i programa strukturnog finansiranja EU (Stubbs 2005; Wurzel
2008; Ferranti i Beunen i Speranza 2010; Mertens 2013; Kati i saradnici 2014). Osim toga,
organizacije iz EU su savjetovale nacionalne organizacije u implementaciji međunarodnih direktiva
u nacionalno zakonodavstvo. Savjetovanje se temelji na prenosu znanja iz drugih zemalja EU koje
su implementirale ciljeve Natura 2000 (Giljum i saradnici 2005; Carmin 2010).
- Druga uloga je finansiranje jačanja organizacija za zaštitu prirode od strane EU.
Širenje EU na zemlje srednje i istočne Evrope je doprinijelo jačanju institucionalnih kapaciteta za
zaštitu prirode. U tim zemljama je EU postala državni akter (Mertens 2013), jer je velikim dijelom
koordinisala i finansirala jačanje državnih organizacija koje su se transformirale i osnivale nove
organizacije, poput Zavoda za zaštitu prirode. Zaposleni su novi stručnjaci specijalizovani za
pojedinačna područja zaštite prirode ili N2000 (Stubbs 2005; Wurzel 2008; Ferranti i Beunen i
Speranza 2010; Mertens 2013; Kati i saradnici 2014).
- Treća uloga je uključivanje svih aktera ili zainteresovanih strana u državni sistem zaštite prirode
uz pomoć EU.
Implementacija N2000 uključuje saradnju sa različitim institucijama i različitim akterima unutar
različitih nivoa sistema zaštite prirode, koji uključuju različite državne prioritete. EU podržava
uključivanje različitih aktera u donošenje odluka (Beunen i de Vries 2011) u skladu sa načelima
Aarhuške konvencije. U procesu uspostave Sistema od više nivoa N2000 EU podržava uključivanje
nevladinih aktera (Newig i Fritsch 2009; Carmin 2010) te podstiče učestvovanje javnosti u
donošenju odluka o zaštiti prirode na državnom nivou (Hartley i Wood 2005; Stringer i Paavola
2013). Ona svim učesnicima osigurava ista prava prema Aarhuškoj konvenciji, čime se doprinosi
efikasnosti državnog zakonodavstva i razvoju sistema zaštite prirode na državnom nivou (Kohler-
Koch i Rittberger 2006). Na takav način je EU postala čuvar međunarodnih ciljeva zaštite prirode
na državnom nivou (Jordan 1998), što značajno doprinosi transparentnosti nacionalnog
zakonodavstva.

2. METODOLOGIJA

Metodologija se temelji na komparativnoj analizi dva područja (Slovenije i BiH). Autor je već
objavio naučne radove za područje Slovenije i BiH (Šobot i Lukšič 2017; Šobot i Lukšič 2019) o
implementaciji N2000. Ova dva članka su osnova za istraživanje uloge EU u implementaciji
N2000. Metoda rada se temelji na pregledu naučne literature o ulozi EU. Na osnovu pregleda
literature su kreirana tri istraživačka pitanja:
- Da li je implementacija Direktive o zaštiti divljih ptica i Direktiva o zaštiti prirodnih staništa i
divljih životinjskih i biljnih vrsta u nacionalno zakonodavstvo Slovenije i BiH došla iz EU?
- Da li je bilo finansiranja jačanja državnih organizacija za rad na zaštiti prirode od strane EU?
- Da li je uz pomoć EU došlo do uključivanja svih zainteresovanih strana u državni sistem zaštite
prirode?
Pored toga, obavljeni su intervjui sa učesnicima implementacije N2000 u obje zemlje. U Sloveniji
su prikupljena 23 intervjua (7 intervjua sa predstavnicima vladinih organizacija, 3 intervjua sa
predstavnicima zaštićenih područja, 5 intervjua sa predstavnicima stručnjaka, 8 intervjua sa
predstavnicima nevladinih organizacija) i 27 intervjua u BiH (7 intervjua sa predstavnicima
vladinih organizacija, 5 intervjua sa predstavnicima zaštićenih područja, 5 intervjua sa
predstavnicima struke, 10 intervjua sa predstavnicima nevladinih organizacija). Intervjui o ulozi
EU u implementaciji N2000 je izveden u period od 2015. do 2016. godine sa 4 grupe učesnika.
Odgovori su kodirani na isti način kao u člancima (Šobot i Lukšič 2017; Šobot i Lukšič 2019):
predstavnici vladinih organizacija - V, predstavnici nevladinih organizacija - N, stručnjaci - E,
predstavnici zaštićenih područja - P. Rezultati i diskusija su izvedeni preko pregledna literature i
istraživačkih pitanja te kroz intervjue i odgovore učesnika u implementaciji N2000. U zaključcima
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su predstavljene osnovne uloge i doprinosi EU u implementaciji N2000 te razlike između Slovenije
i BiH.

3. REZULTATI I DISKUSIJA

U Sloveniji je EU finansirala i savjetodavno koordinisala sve projekte za implementaciju N2000
(V1, V7, P1, N1, E1, E2). EU je imala sličnu ulogu u BiH (V1, V2, P1, N4, E10). Ovi projekti
doveli su do implementacije ciljeva Direktive o zaštiti divljih ptica i Direktive o zaštiti prirodnih
staništa divlje flore i faune. Slično je bilo i u Slovačkoj, Češkoj, Rumuniji, Mađarskoj i Grčkoj
(članci za pojedine zemlje navedeni su u literaturnom pregledu). Finansiranje sa strane EU je
osiguralo implementaciju međunarodnog ekološkog prava u nacionalnu legislativu na području
zaštite prirode u Sloveniji (V1, V7) i BiH (V5, V6, P5, N4, E8). Međunarodno ekološko pravo je
središnja komponenta zaštite prirode u implementaciji i izvođenju N2000 u zemljama jugoistočne
Evrope (Šobot i Lukšič 2016, 2017, 2019). Primjena međunarodnog zakonodavstva u Sloveniji je
dovela do povećanja informacija o broju i statusu vrsta (prema Direktivi o zaštiti divljih ptica i
Direktivi o zaštiti prirodnih staništa i divljih životinjskih i biljnih vrsta) u cijeloj državi te njihovu
vrijednost u odnosu na druge zemlje (V2, E1, E2, E3). Slično je bilo u Češkoj, Slovačkoj, Austriji,
Grčkoj, Holandiji, Francuskoj, Poljskoj i Italiji (članci za pojedine zemlje navedeni su u
literaturnom pregledu). U Bosni i Hercegovini je EU postala državni savjetnik za sve buduće
planove zaštite prirode (V1, V2, V3, V4, V5, E5, E6). Slično je bilo u Mađarskoj (članci za pojedine
zemlje navedeni su u literaturnom pregledu). Na ovaj način je uvedena nova praksa u prenosu
informacija, koja je prepoznata kao važna u svim procesima zaštite prirode. U Sloveniji je EU
prepoznata kao čuvar ciljeva Direktive o zaštiti divljih ptica i Direktive o očuvanju prirodnih
staništa i divljih životinjskih i biljnih vrsta, s ciljem da oni ostanu nepromijenjeni pod uticajem
domaćeg zakonodavstva (V1, V2, V6, P1, N4, N5, E3). Slična praksa je bila u Austriji, Italiji i
Češkoj (članci za pojedine zemlje su navedene u literaturnom pregledu). Nepromjenjivost
međunarodnih pravila u državnom zakonodavstvu dovela je do promjene postojeće prakse
usklađivanja s državnim zakonodavstvom (V1, V2, V4, V6, V7, P1, P2, N1, N3, N4, N5, E1, E3,
E5). Dotadašnja praksa se temeljila na promjenljivosti poštovanja državnog zakonodavstva.
Političari (stranke) su mijenjali zakonodavstvo često zbog svojih interesa. Nakon usvajanja
međunarodnog zakonodavstva i njegove implementacije u nacionalno zakonodavstvo, više nije
postojala mogućnost mijenjanja nacionalnog zakonodavstva od strane političara. To se odrazilo na
državnom nivou (V1, V3, N3, N5, E2, E3) sa promjenom sistema upravljanja prirodnih resursa.
Upravljanje prirodnim resursima počelo se temeljiti na procesu planiranja i međusektorskoj
saradnji u koju se mogu uključiti sve zainteresovane strane (vladine i nevladine organizacije).
Međunarodno zakonodavsto je praktično doprinijelo povećanju informisanosti o važnim staništima
i vrstama ptica prema Direktivi o zaštiti divljih ptica i Direktivi o zaštiti prirodnih staništa i divljih
životinjskih i biljnih vrsta u Sloveniji i Bosni i Hercegovini. Na temelju ovih podataka, trećina
Slovenije je zaštićena sa Direktivom o zaštiti divljih ptica i Direktivi o zaštiti prirodnih staništa i
divljih životinjskih i biljnih vrsta. U BiH je predviđena zaštita za 1/5 zemlje. Na osnovu toga su u
Sloveniji i BiH uspostavljena nova zaštićena područja te su zaposleni novi stručnjaci za zaštitu
prirode unutar nacionalnog sistema zaštite prirode obje zemlje. Tako je bilo u Austriji, Češkoj,
Slovačkoj, Rumuniji, Grčkoj, Austriji, Francuskoj i Italiji (članci za pojedine zemlje su navedene
u literaturnom pregledu). EU je finansirala jačanje državnih institucija i prenijela iskustva iz drugih
zemalja u uspostavi novih institucija i razvoju sistema zaštite prirode u Sloveniji. Finansiranjem i
savjetovanjem organizacija iz EU nadležno ministarstvo je promijenilo unutrašnju strukturu
Slovenije (V1, V2, V3). Zavod za zaštitu prirode je osnovan kao stručna ustanova koja se bavi
zaštitom prirode za potrebe N2000 u Sloveniji (V1, V2, V3, N2, N3, P1, E1, E2, E4). U BiH nije
došlo do promjene unutrašnje strukture ministarstva, niti je došlo do osnivanja Zavoda za zaštitu
prirode na državnom nivou.



Časopis ,,Poslovne studije”, 2023. godina 15, broj: 29-30, str. 149-157

153

Prikupljanjem informacija o staništima i vrstama N2000 u Sloveniji, porasla je saradnja i 
komunikacija u zaštiti prirode u svim sektorima (V3, V4, V5 N2, E2, E3). Slično je bilo u Češkoj, 
Rumuniji, Mađarskoj, Poljskoj, Slovačkoj i Bosni i Hercegovini (članci za pojedine zemlje su 
navedene u literaturnom pregledu), što je, takođe, dovelo do promjena sektorskih politika i 
uvođenja novih praksi. Nove prakse su zahtijevale promjene u državnom sistemu zaštite prirode, 
dostupnost sistema široj javnosti, što ranije nije bila praksa u Sloveniji (V1, N1, N4, E1, E2, E3, 
E4, E6). Slično je bilo u Bosni i Hercegovini, gdje je kreirana prva politika zaštite prirode na 
državnom nivou – Strategija i Akcioni plan zaštite biodiverziteta od 2015. do 2020. godine. 
Nevladine organizacije Slovenije uključile su svu zainteresovanu javnost (N1, N2, N3, E1, E3, E4) 
u proces donošenja odluke o uspostavi sistema N2000. Na taj način je po prvi put u sistemu zaštite 
prirode Slovenije učestvovanje javnosti u procesima oblikovanja politike zaštite prirode shvaćeno 
kao mogućnost uticanja na donošenje odluka na državnom nivou (N2, E3, E5). Ljudi su uvidjeli da 
učestvovanje u procesu donošenja odluka (kreiranja novih politika, npr. N2000) mogu uticati na 
odluke Ministarstva i tako dali svoj puni doprinos zaštite prirode. To je dovelo do promjena u 
praksi, do povećanja broja saradnika u zaštiti prirode, do poštovanja svih učesnika u sistemu odluka 
i većeg poštovanja zakonodavstva. Po prvi put u Bosni i Hercegovini, vladini i nevladini akteri su 
zajednički kreirali politiku zaštite prirode za cijelu državu, što je dovelo do promjene dotadašnje 
prakse. Zbog toga je nevladin sektor iz većih gradova u BiH imao veći razvoj. Nevladin sektor se 
razvio se i u Češkoj, Slovačkoj, Poljskoj, Mađarskoj, Italiji i Grčkoj (članci za pojedine zemlje 
navedeni u literaturnom pregledu). 
EU je, kao čuvar međunarodnog ekološkog prava (Jordan 1998), zamrznula sredstva za Sloveniju 
(E3) zbog kontroverznih situacija koje su nastale između vladinih i nevladinih aktera u procesu 
impelementacije N2000. Riječ je o mehanizmu kojim EU ne učestvije direktno u odnosima između 
strana (vladinih i nevladinih aktera), već štiti transnacionalne interese i poziva učesnike na saradnju 
u pronalaženju rješenja. U Bosni i Hercegovini nije bilo takve prakse. 
 
ZAKLJUČAK 
 
EU je finansirala implementaciju Direktive o zaštiti divljih ptica i Direktive o zaštiti prirodnih 
staništa i divljih životinjskih i biljnih vrsta u nacionalno zakonodavstvo Slovenije i Bosne i 
Hercegovine. To je pridonijelo povećanju informacija o broju i statusu vrsta. Slično je bilo i u svim 
ostalim zemljama EU. 
U Bosni i Hercegovini je EU postala državni savjetnik za proces implementacije N2000, slično kao 
u Mađarskoj. Na ovaj način su se informacije iz EU ili drugih država članica prenosile u Bosnu i 
Hercegovinu. 
U Sloveniji je EU postala čuvar međunarodnih prava u državnom zakonodavstvu. Time su postigli 
veću usklađenost sa zakonodavstvom i uključivanje većeg broja učesnika u proces implementacije 
N2000. 
Za razliku od Bosne i Hercegovine, Slovenija je doživjela transformaciju državnih institucija 
(ministarstva) i uspostavu novih (nova zaštićena područja). U Sloveniji je, takođe, povećana 
unutarsektorska i međusektorska saradnja državnih institucija, slično kao u Češkoj, Rumuniji, 
Mađarskoj, Poljskoj i Slovačkoj. 
U BiH je došlo do velikog razvoja nevladinog sektora u većim gradovima, poput Češke, Slovačke, 
Poljske, Mađarske, Italije i Grčke. 
Pozitivni doprinosi EU u obje zemlje su jačanje državnog zakonodavstva, jačanje struke zaštite 
prirode, jačanje organizacija za zaštitu prirode i veća uključenost javnosti u sistem zaštite prirode. 
EU nije doprinijela razvoju nevladinog sektora na cijelom području Slovenije i BiH. Više su se 
razvile nevladine organizacije iz većih gradova. 
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U budućnosti je vrlo važno raditi na polju većeg razvoja nevladinih organizacija iz manjih sredina 
te podsticati uključivanje šire javnosti u proces kreiranja politike zaštite prirode, kao što su primjeri 
iz razvijenih zemalja (Njemačka, Francuska, Austrija, Italija). 
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