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UTICAJ CEFTA 2006 SPORAZUMA NA PRIVREDE ZEMALJA
ZAPADNOG BALKANA

Rezime: CEFTA (Centralno-evropsko udruzenje slobodne trgovine) je nastala, na inicijativu
EU, sa ciljem ekonomskog povezivanja zemalja ¢lanica, stvaranja povoljnijeg investicionog
ambijenta i jacanja konkurentske pozicije tog regiona. KoriStenjem prednosti i moguc¢nosti,
koje CEFTA pruza, zemlje clanice ¢e biti konkurentnije na trzistu EU. U procesu pune
implementacije Sporazuma postoje odredeni problemi, od kojih se izdvajaju veliki broj
necarinskih barijera, primarna orijentacija zemalja ¢lanica na trzisSte EU i uticaj globalne
ekonomske krize na privrede i medusobnu razmjenu zemalja ¢lanica. CEFTA 2006 je predmet
mnogih diskusija u pogledu percepcije pozitivnih i negativnih efekata po zemlje clanice i
sagledavanju efekata implementacije CEFTA sporazuma kao jednog od potencijalnih
preduslova na putu ka EU zemalja regiona. Analiza ekonomskih indikatora sadasnjih zemalja
CEFTA odreduje putokaz i neophodne pravce djelovanja u postupku dalje implementacije
Sporazuma. Navedene analize pruZaju moguc¢nost sagledavanja perspektive ovog procesa.
IstraZivanje dosadasnjih rezultata omogucava procjenu uticaja na ekonomski razvoj regiona i
na perspektivu integracije ovih zemalja u EU, kroz jacanje regionalne saradnje. Akcenat
istraZzivanja se odnosi na uticaj primjene CEFTA 2006 sporazuma na BDP zemalja ¢lanica i
stopu nezaposlenosti, a samim time i na ekonomski razvoj. Rezultati istraZivanja pruzaju
odgovore na pitanja: koliko su navedene prednosti primjene CEFTA sporazuma znacajne i na
koji nacin zemlje CEFTA mogu povecéati medusobnu regionalnu ekonomsku saradnju?
Analiza obuhvata uticaj na makroekonomske indikatore za pojedine zemlje ¢lanice CEFTA,
primjenom Sporazuma. Takode se analizira uticaj regionalne saradnje na ekonomski razvoj
cjelokupnog regiona.

Klju¢ne rije¢i: CEFTA zona slobodne trgovine, uticaj na privrede zemalja c¢lanica

JEL Kklasifikacija: F14, F15

UvOD

U uslovima sve izrazenije globalizacije, gdje globalna investiciona potro$nja moze doprinijeti
punoj zaposlenosti (Barakovi¢ i Plakalovi¢ 2016, 237), regionalnoj i subregionalnoj saradnji,
na osnovu zajedni¢kog interesa i potreba regionalnih partnera, regionalne integracije sve vise
dobijaju na znacaju. U osnovi, to izrazava potrebu da zemalja sa slicnim ili ¢ak istim
uslovima razvoja i problemima u ostvarivanju svojih reformskih ciljeva, udruze snage i
sredstva kao odgovor na globalne izazove (Mini¢ i Kronja 2007,7). Primarna CEFTA
(Centralnoevropski sporazum o slobodnoj trgovini) se pokazao kao veoma uspjeSan vid
regionalne integracije u Evropi. Ona je osnovana 1992. godine od strane Evropska unije, na
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insistiranje zemalja "ViSegradske grupe" (VG) , a glavni zadatak je bio uspostavljanje zone
slobodne trgovine, sa ciljem ulaska u EU. VG, koja se sastoji od Ceske, Madarske, Poljske i
Slovacke, bila je jedna od prvih subregionalnih grupacija koja se pojavila u okruzju nakon
perioda tkz.hladnog rata (Dangerfild 2008, 631).

Rezultati empirijskih istrazivanja koji razmatraju temu CEFTA izloZeni su u nastavku.
Originalni CEFTA sporazum je doveo do eliminacije carina za oko 40% kod industrijskih
proizvoda, tokom implementacije Sporazuma. Do 1997. u zoni CEFTA su ukinute carine na
sve industrijske proizvode, osim manje liste osjetljivih proizvoda. Prema mnogim autorima,
koji su izucavali gravitacioni model, kao i regionalne sporazume, medju kojima posebno
isticemo istrazivanje dva regionalna trgovinska sporazuma: Centralne zone slobodne trgovine
(CEFTA) i Balticke slobodne trgovinske zone (BAFTA), zakljucuje se da dati sporazumi
imaju pozitivan efekat na razvoj trgovine. S tim da je uocljivo da su efekti sporazuma
CEFTA bili manji od BAFTA. Bugarska, Ceska Republika, Madarska, Slovenija, Poljska i
Rumunija su notirale veliki skok u izvozu nakon pristupanja CEFTA sporazumu.

Fidrmuc i Fidrmuc, u svom koautorskom radu su dali prikaz procjene intenziteta trgovinskih
tokova izmedu zemalja u tranziciji u centralnoj i istocnoj Evropi (Fidrmuc i Fidrmuc 2000,
27). Oni su proucavali uticaj ¢lanstva navedenih zemalja u trgovinskim udruzenjima. U radu
je primjenjen model gravitacije, prema kojem zemlje Centralne i Istoéne Evrope nisu
registrovale znacajan porast u trgovini sa EFTA zemljama. Sa druge strane, znacajan rast
ostvaren je u trgovini sa zemljama CEFTA, dok je nivo bilateralne trgovine izmedu zemalja,
koje su prethodno €inile zajednicku drzavu, znacajno opao. Kandogan (Kandogan 2007, 337-
360) je utvrdio da razliciti trgovinski blokovi ili integracije imaju razlicite nivoe trgovine u
zavisnosti od stepena integracije, pokrivenost sektora, itd, a da je kod trgovinskih blokova sa
slicnom kulturom, jezikom i manjom geografskom udaljeno$c¢u, izraZzeno povecanje obima
trgovine. U slu¢aju monetarne i carinske unija je primijetio slabiji intenzitet trgovine. Begovic
(Begovi¢ 2011, 1-28) je, u svom istrazivanju, prezentovala ¢injenicu da trgovinski sporazumi
ne moraju nuzno dovesti do povecanja trgovine izmedu zemalja. Predmet njenog istraZivanja
bio je CEFTA 2006. U istrazivanju je, takode, primijenjen model gravitacije i dosla je do
zakljucka da liberalizacija ne dovodi do poboljSanja trgovine u regionu, tj. unapredenju
trgovinskih performansi izmedu zemalja ¢lanica CEFTA. Pjeroti¢ (Pjeroti¢ 2008, 497-522) je,
u svom radu analizirala efekte liberalizacije trgovine u zemljama jugoisto¢ne Evrope. Naime,
ona je analizirala strukturu trgovine izmedu zemalja Clanica tj. unutar trgovinskih tokova.
Njen zakljucak je da je medusobna trgovina zemalja bivse SFRJ znacajna za region. Prema
Baldvinu, primjetan je strah u ¢lanicama CEFTA 2006 da ce pristupanje EU dovesti do
preusmjeravanja izvoza ka EU, §to ¢e dovesti zemlje Clanice u poziciju znacajne osjetljivosti
na Sokove koji dolaze iz EU (Baldvin1994, 1-27).

U principu, sve empirijske studije su potvrdile validnost uspostavljanja zone slobodne
trgovine CEFTA, sa odredenim negativnim nalazima u odnosu na potencijal, §to predstavlja
putokaz daljeg razvoja zone slobodne trgovine. Ipak, mora se napomenuti da zemlje koje nisu
¢lanice Evropske unije u velikoj mjeri zavise od priliva kapitala iz zemalja Evropske unije
(Grahovac i Vili¢ 2013,102). Isto tako, Bosna i Hercegovina i njena ekonomija je u globalnim
okvirima mala zemlja (Barakovi¢ 2011, 160).

O ckonomskoj integraciji mnogo je napisano i imamo mnogo zanimljive literature u
istrazivanju raznih vrsta subregionalne suradnje.

Sve u svemu, moglo bi se reci da je opsi tip subregionalne saradnje vrlo vazan, ali ne treba ga
uzimati zdravo za gotovo (i fiksno), posebice ne u kontekstu velikih reformi rezima (tj. od
drzavnog socijalizma do druge vrste politickih sistema), ili s druge strane u procesu
privremene integracije relativno malih zemalja s Balkana i bloka zemalja s Crnog mora u
veci kontinentalni blok kao $to je EU (Andreev 2009, 104).
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1. PROJEKAT CEFTA 2006

Sa ulaskom zemalja Visegradske grupe i Slovenije u EU (2004), CEFTA je funkcionisala sa
samo tri ¢lanice (Rumunija, Bugarska, Hrvatska, nakon cega se pridruzila Makedonija, u
februaru 2006. U ovoj situaciji CEFTA je bila na ivici raspada, zbog perspektive ulaska
Bugarske i Rumunije u EU. Problem povecanja ¢lanstva u CEFTA su bili kruti i
komplikovani uslovi za ¢lanstvo, za potencijalne nove ¢lanove iz jugoistocne Evrope - da je
zemlja kandidat ¢lan STO, da je zakljucila Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju sa
Evropskom unijom i da je a priori napravila bilateralne sporazume o slobodnoj trgovini sa
svakom c¢lanica CEFTA. Takvi uslovi su znacajno odlagali prijem novih ¢lanica, §to je
znacilo, blokadu CEFTA, u tadas$njim uslovima.

Prijedlog o formiranju Zapadnog Balkana zone slobodne trgovine, na osnovu modela CEFTA,
dosao je iz Evropske komisije u drugoj polovini 2005. Iako Moldavija ne pripada ovom
regionu, podrzano je i njeno ¢lanstvo sa novim Ugovorom. Pocetkom aprila 2006. godine u
Bukurestu je odrzan sastanak premijera Albanije, Bugarske, Bosne i Hercegovine, Hrvatske,
Moldavije, Makedonije, Rumunije i bivSe drzavne zajednice Srbije i Crne Gore. Na sastanku
je, u skladu sa rezolucijom Saveta bezbjednosti Ujedinjenih nacija br. 1244, u ime civilne
administraciju na Kosovu, bio prisutan Sef Misije. U zajednic¢koj deklaraciji je naglaseno da je
regionalna saradnja preduslov za stabilnost i razvoj regiona, kao i za obezbjedivanje uslova za
povecanje obima stranih investicija, smanjenje nezaposlenosti i podsticanje ekonomskog
razvoja. Ovde napominjemo da priliv sredstava putem direknih stranih investicija predstavlja
ne samo priliv kapitala, ve¢ osnovu za povecanje trgovinskih tokova, ekonomskog rasta i
razvoja i kreiranje novih radnih mjesta. (Susi¢ i Spasojevié 2016,121)

CEFTA sporazum 2006 je stupio na snagu sredinom 2007. godine i to: 26. jula 2007. za
Albaniju, Kosovo, Makedoniju, Moldaviju i Crnu Goru, a 22. avgusta 2007. godine za
Hrvatsku. Bosna i Hercegovina je ratifikovala sporazum 6. septembra, a Srbija 24. septembra
2007. godine.

2. MAKROEKONOMSKI INDIKATORI CEFTA 2006 ZEMALJA

Trziste CEFTA 2006, u trenutku osnivanja je pokrivalo oko 25 miliona stanovnika.
Karakteristike svih zemalja, potpisnika Sporazuma CEFTA su da su one uglavnom male
ckonomije, proizvodi nisu dovoljno konkurentni i sve zemlje imaju deficit trgovinskog
bilansa i budzeta (ali postoje razlike u veli¢ini ovih deficita i veli¢ine njihovog u¢esc¢a u BDP-
u). Sve zemlje, viSe ili manje, imale su nezadovoljavajucu infrastrukturu, nedostatak (radnog)
kapitala i nedovoljnu i neadekvatnu kreditnu podrSku. Ogroman deficit u ukupnoj
spoljnotrgovinskoj razmjeni svih zemalja jugoistocne Evrope je posledica procesa tranzicije i
relativno niskog nivoa privrednog razvoja ovih zemalja, jer su usmjereni ka velikom uvozu
tehnologija, opreme i drugih sofisticiranih proizvoda iz EU i drugih visoko razvijenih
zemalja.

1z tabele 1 moze se primjetiti da su zemlje regiona u periodu od 6 godina prije nastanka zone
slobodne trgovine CEFTA 2006, bile prili¢cno neujednacenog stepena ekonomskog razvoja.
Vidljivo je odstupanje Hrvatske, koja je, u 2001. godini imala ve¢i BDP po stanovniku, nego
Sto su ostale zemlje imale ¢ak i nakon 6 godina. Ako izuzmemo Hrvatsku, kao najuspesniju
¢lanicu 1 Moldaviju, kao najmanje razvijenu, ostale ¢lanice su bile u okviru do 25%. Sve
¢lanice su postigle dinamican rast u pomenutom periodu.
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Tabela 1. Stanovnistvo i BDP po stanovniku u CEFTA zemljama u USD (EBRD 2007, 5)

Country 2001 2002 2003 2004 2005 2006
= = = = = =
= 5 = 5 = 5 = 5 = 5 = 5
2 o5l 2 |asl2|aslg|aslglass | as
= [~ T = [ [ T = A s
§ |05 8 |05 8 |d8 8 a8 & |0 E | a%
N 4 MOl N MO N d Mol Mol M| 1 o MO
Albanija 3,1 | 1312 (3,2 | 1409 | 3,2 | 1858 | 3,2 |2359 |32 |2730|3,2 |2990
BiH 3,8 | 1462 | 3,8 | 1623 | 3,8 | 2049 | 3,8 |2453|3,8 |2687|3,8 | 2991
Crna Goa 0,7 | 1573 10,7 | 1857 (0,7 |2381 (0,7 |2889|0,7 |3147|0,7 | 3426
Hrvatska 44 14742144 6084 |44 | 6666 |44 |7943 |44 | 8675 |44 | 9582
Makedonija | 2,0 | 1482 12,0 | 1885 [2,0 |[2316]2,0 |2653 2,0 |2855]2,0 |3016
Srbija 7,5 | 1413 (7,5 | 1910 | 7,5 |2542 7,5 |2977|7,5 |3234|7,5 | 3835

U tabeli 2 je vidljivo da su sve zemlje, osim Albanije (koja je bila na niskom stepenu
ekonomskog razvoja, pa samim time su njene referentne vrijednosti BDP-a veoma niske),
imale nivo BDP-a manji ili ispod nivoa iz 1989. godine. Srbija i Bosna i Hercegovina su u
2008. godini imale znac¢ajno nizi nivo BDP-a od 1989. godine, a u istom periodu, neke
zemlje u tranziciji, kao §to su zemlje baltiCkog prostora (Letonija, Estonija i Litvanija),
Poljska, Ceska, Slovacka i Slovenija su u 2008. godini ostvarile zna¢ajno veéi nivo BDP-a,
nego Sto je bio 1989. Neuporedivo visi rast BDP-a ostvarile su i neke zemlje, koje su prije
Cetvrt vijeka pripadale grupi nerazvijenih zemalja, kao §to je Turska.

Tabela 2. BDP stopa CEFTA zemalja prema referensama iz 1989. godine (EBRD 2009, 7)

Bazicni indeks (1989=100) koji dolazi kao stopa rasta od BDPa ‘
Zemlja/godina | 92| 95| 98| 00 | 01 | 03 | 05| 07 | 08
Albanija 60| 79| 87| 102| 110] 121] 135 152| 163
BiH 46| 20| 49| 57| 59| 64| 70 | 80 | 84
Hrvatska 65| 68| 78| 79 | 82| 91| 99 | 109 111
Makedonia 721 64| 68| 75| 71| 74| 80 | 88| 102
Crna Gora 58| 44| 51| 56 | 57| 60| 65| 78| 92
Srbija 58| 44| 50| 47 | 50| 53| 61 | 68| 72

Kao i sve zemlje u tranziciji, ¢lanice CEFTA imaju visoku stopu nezaposlenosti, koja je
izrazena u procesu prilagodavanja industrije (Tabela 3). U periodu 2001-2006 sve zemlje su
imale visoku stopu nezaposlenosti, osim Hrvatske, koja je uspjela da postigne pad od 28,66%
i dovede stopu nezaposlenosti do prihvatljivog okvira. Albanija je imala, tokom cijelog
perioda, znacajno niZu stopu u odnosu na ostale ¢lanice.
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Tabela 3. Kretanje stope nezaposlenosti 2001-2006 (EBRD 2007, 12)

Zemlja 2001.] 2002.] 2003.[ 2004.] 2005.[ 2006.
Albanija 145 | 158 | 15,0 [14,5 14,7 13,8
BiH 402 | 41,0 | 42,1 [429 420 K10
Crna Gora | 36,5 | 36,7 | 33,5 B13 273 [19,7
Hrvatska 164 | 145 | 144 [138 12,3 11,7
Makedonia | 30,5 | 31,9 | 36,7 PB7.2  [37.3 35,9
Srbija 268 | 29,0 | 31,7 BL6 P24 [33.2

Srbija je jedina zemlja koja je imala u periodu 2000-2006 visoku stopu inflacije (Tabela 4).
Druge zemlje su imale stopu inflacije do 3%, dok sa u Makedoniji bile prisutne znacajne
oscilacije izmedu 2005. i 2006. godine.

Tabela 4. Stopa inflacije iz zemalja CEFTA sporazuma (IMF 2009,15)

Zemlja /godina | 2000 2001| 2002| 2003| 2004| 2005 2006
Albanija 42 | 22 1.8 | 2.6 | 2.8 2.8 2.9
BiH 7.0 | 3.8 0.8 1.8 | 2.0 2.2 2.4
Hrvatska 55 | 2.8 30 | 28 | 2.8 2.8 3.0
Makedonia 5.8 5.5 1.8 1.2 | -04 | 0.5 32
Srbija 44 | 6.1 11.0] 145| 59

3. STATISTICKO-EKONOMETRIJSKA ANALIZA UCINKA CEFTA 2006 NA
PRIVREDE ZEMALJA CLANICA

Podaci empirijskog istrazivanja su obradeni u statistickom programu SPSS, kroz regresionu i
korelacionu analizu. Period posmatranja je 2007-2014. Prvi korak u analizi zavisnosti dvije
varijable je graficki prikaz serije podataka, bez obzira da li se to odnosi na glavnu grupu ili
uzorak. Na apscisi se postavljaju vrijednosti nezavisne promjenljive, a na ordinati vrijednosti
zavisne varijable, $to graficki predstavlja dijagram rasprSenosti. Na osnovu njega se moze
odrediti oblik, smjer i jacina veze izmedu posmatranih pojava. Ako su tacke razbacane bez
pravila, to znaci da ne postoji veza izmedu posmatranih varijabli.

Koeficijent korelacije predstavlja indikator nivoa povezanosti izmedu varijabli. Koeficijent
proste linearne korelacije je obiljezen sa r i moze imati vrijednost samo u intervalu od -1 do 1,
Sto znaci:

-1<R<1

(Prema Petz-u (Petz 2004, 19) koeficijent korelacije oznacava:

R + 0,00 do 0,20 =+ nista ili neznatnu vezu;

R £ 0,20 do 0,40 = slabiji intenzitet povezanosti;

R + 0,40 do 0,70 + znacajnu vezu;

R £ 0,70 do 1,00 £ visoku ili vrlo visoku vezu.
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Ako je R =1 izmedu dvije varijable postoji savrSena pozitivna linearna korelacija, §to znaci
sve tacke na dijagramu rasprsenosti se nalaze uzlaznoj liniji.

Ako je R = -1 postoji savrSena negativna linearna korelacija izmedu dvije promjenljive, $to
znaci sve tacke na dijagramu rasprSenosti se nalaze na silaznoj liniji.

Ako su tacke rasute po cijelom dijagramu, izmedu posmatrane dvije varijable ne postoji
linearna korelacija i onda je R = 0.

Koeficijent proste linearne korelacije izmedu dvije varijable u uzorku ili Pirsonov koeficijent
korelacije r, se izracunava kao:

PR NINS
Py - xf eyt -y

Koeficijent determinacije, R2, (izmedu 0 i 1) odreduje koliko promjene zavisne varijable se
moze objasniti promjenom nezavisne varijable. Na primjer: ako je koeficijent korelacije je 0,9
onda je koeficijent determinacije 0,81, Sto znaci da se 81% promjene zavisne varijable moze
objasniti promjenom nezavisne varijable. Negativan koeficijent determinacije upucuje na
uticaj nekih enormnih vrijednosti podataka na zavisnu varijablu, koji ne prati trend, a ako je
ublaZena njegova aktivnost javlja se negativna veza.

P =

3.1. ALBANIJA

Iz tabele 5 uocava se znacCajan stepen uticaja medunarodne trgovine Albanije sa CEFTA na
BDP, $to se moze primjetiti na grafu 1, na kojem su tacke rasprSenja oko prave linije. R
Square je nizi i pokazuje da je 25,2% zavisne varijable (BDP) objasnjeno sa promjenama
nezavisne promenljive (trgovina sa CEFTA). Nizak Adjusted Square ukazuje na odredena
odstupanja od trenda, ali je i dalje pozitivan, $to potvrduje navedeno.

Table 5. Regresiona analiza uticaja medunarodne trgovine sa CEFTA na BDP u periodu od
2007-2014.

Model Summary®

Adjusted R
Model | R R Square | Square
1 ,5022 ,252 ,066

a. Predictors: (Constant), trade volume with CEFTA
b. Dependent Variable: GDP

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: gdp

Expected Cum Prob

0g T T T T
0,0 02 04 06 08 10

Observed Cum Prob
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Grafikon 1. Dijagram raspri§ivanja nezavisne i zavisne varijable (BDP i medunarodna
razmjena sa CEFTA zemljama)

Po pitanju stope nezaposlenosti, evidentan je uticaj trgovine sa CEFTA na povecanje stope
nezaposlenosti, jer negativna korelacija je zapravo odnos izmedu promjene CEFTA trgovine
naspram opadanja stope nezaposlenosti. Iz tabele 6 moze se uociti veoma mali uticaj trgovine
CEFTA na povecanje stope nezaposlenosti, S§to je pozitivan rezultat, usljed prethodnog
objasnjenja.

Tabela 6. Regresiona analiza uticaja medunarodne trgovine sa CEFTA zemljama na stopu
nezaposlenosti u periodu od 2007-2014.

Model Summary®

Adjusted R
Model | R R Square [Square
1 ,077¢ ,006 -,243

a. Predictors: (Constant), CEFTA exchange
b. Dependent Variable: unemployment rate

3.2.BOSNA I HERCEGOVINA

Iz tabele 7 moze se uociti znacajan uticaj na medunarodne trgovine BiH sa CEFTA na nivo
BDP-a, §to se uocava na grafikonu 2. R Square ukazuje da je 42,8% zavisne varijable (BDP)
objasnjeno sa promjenama nezavisne promjenljive (trgovina sa CEFTA). Adjusted Square
ukazuje nizak nivo odstupanja od trenda. Bosna i Hercegovina je najveci neto uvoznik iz
regiona CEFTA, dok su druge ¢lanice orijentisana samo na izvoz.

Table 7. Korelaciona analiza uticaja medunarodne trgovine sa CEFTA zemljama na BDP u
periodu od 2007. do 2014.

Model Summary”

Adjusted R
Model | R R Square | Square
1 ,654% ,428 ,285

a. Predictors: (Constant), GDP
b. Dependent Variable: trade volume with cefta
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Meormal P-P Plot of Regression Standardized Residual
D Variabla:

10

Expected Cum Frob

o T T T T
oo 02 04 08 08 10
Observed Cum Prob

Grafikon 2. Dijagram raspriSivanja nezavisne i zavisne varijable (BDP i medunarodna
razmjena sa CEFTA zemljama)

Kao i u slucaju Albanije, iz tabele 8 moze se uociti veoma nizak nivo uticaja trgovine BiH sa
CEFTA na povecanje stope nezaposlenosti, $to je pozitivno.

Tabela 8. Regresiona analiza uticaja medunarodne trgovine sa CEFTA zemljama na stopu
nezaposlenosti u periodu od 2007-2014.

Model Summary”

Adjusted R
Model | R R Square [Square
1 ,045° ,002 -,248

a. Predictors: (Constant), CEFTA exchange
b. Dependent Variable: unemployment rate

3.3.CRNA GORA

Iz tabele 9. se uoCava veoma znacajan nivo uticaja medunarodne trgovine Crne Gore sa
CEFTA na novo BDP-a, §to je evidentno na grafikonu 3. R Square ukazuje da je oko 67,6%
zavisne varijable (BDP) objasnjeno sa promjenama nezavisne promjenljive (trgovina sa

CEFTA). Adjusted Square potvrduje pomenuto.

Tabela 9. Korelaciona analiza uticaja medunarodne trgovine sa CEFTA zemljanama na BDP
u periodu od 2007. do 2014.

Model Summary®

Adjusted R
Model | R R Square | Square
1 ,822° ,676 ,595

a. Predictors: (Constant), trade volume with CEFTA
b. Dependent Variable: GDP
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Mormal P-P Plot of d

Dependent Variable: GDP
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Grafikon 3. Dijagram raspriSivanja nezavisne i zavisne varijable (BDP i medjunarodna
razmjena sa CEFTA zemljama)

Takode, u slu¢aju Crne Gore, CEFTA trgovina je imala mali uticaj na povecanje stope
nezaposlenosti, ali na malo visem nivou (tabela 10), $to je, takode, pozitivan rezultat kada se
uzme u obzir obrnuta korelacija u vezi sa smanjenjem stopa nezaposlenosti.

Tabela 10. Regresiona analiza uticaja medunarodne trgovine sa CEFTA zemljama na stopu
nezaposlenosti u periodu od 2007-2014.

Model Summary®

Adjusted R
Model | R R Square [Square
1 ,182° ,033 -,209

a. Predictors: (Constant), CEFTA exchange
b. Dependent Variable: unemployment rate

3.4 HRVATSKA

Iz tabele 11 moze se uociti znacajan stepen uticaja medunarodne trgovine izmedu Hrvatske i
CEFTA razmjene na BDP, a to se moze vidjeti na grafikonu 4, gde se ta¢ke raspr§enja krecu
oko prave linije. Ali veoma nizak koeficijent R Square (samo 3% promjena zavisne
varijable), kao i negativan Adjusted R Square ukazuju na znacajne oscilacije u kretanju
posmatranih varijabli i njihovo odstupanje od trenda. Neki od faktora uticaja na navedenih
rezultata su privremene zabrane odredenih proizvoda iz pojedinih ¢lanica CEFTA (kroz ad
hoc trgovinske barijere), kao i veci uticaj globalne finansijske krize na BDP Hrvatske.

Tabela 11. Korelaciona analiza uticaja medunarodne trgovine sa CEFTA zemljanama na BDP
u periodu od 2007. do 2014.

Model Summary®

Adjusted R
Model |R R Square | Square
1 ,058% ,003 -,246

a. Predictors: (Constant), trade volume with CEFTA
b. Dependent Variable: GDP
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MNormal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: GDP
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Grafikon 4. Dijagram raspri§ivanja nezavisne i zavisne varijable (BDP i medunarodna
razmjena sa CEFTA zemljama)

Sto se ti¢e uticaja CEFTA trgovine na smanjenje stope nezaposlenosti, u slu¢aju Hrvatskese
moze se uoditi odredeni uticaj (tabela 12), koji upucuje na zaklju¢ak da, u ovom slucaju
postoji nedostatak pozitivnog uticaja na smanjenje stope nezaposlenosti. Ovakav rezultat je
oc¢ekivan, iz razloga sto je Hrvatska imala razvijenu trgovinu sa CEFTA prije posmatranog
perioda i osnivanje CEFTA u 2006. godini, tako da je nedostatak pozitivnog efekta na
smanjenje stope nezaposlenosti, na osnovu CEFTA sporazuma.

Tabela 12. Regresiona analiza uticaja medunarodne trgovine sa CEFTA zemljama na stopu
nezaposlenosti u periodu od 2007-2014.

Model Summary®

Adjusted R
Model | R R Square [Square
1 ,327% ,107 -,116

a. Predictors: (Constant), CEFTA exchange
b. Dependent Variable: unemploment rate

3.5.BIVSA JUGOSLOVENSKA REPUBLIKA MAKEDONIJA

Iz tabele 13 moze se uociti slab nivo uticaja medunarodne trgovine izmedu BJRM i CEFTA
na BDP, koji se moze uociti i na grafikonu 5, gde su tacke rasprSenja na odredenoj udaljenosti
od prave linije. R Square izrazava da je 15,1,% zavisne varijable (BDP) objasnjeno sa
promjenama nezavisne promjenljive (trgovina sa CEFTA). Adjusted R Square je negativan i
ukazuje na izvjestan raskorak sa trendom kretanja posmatranih varijabli. Ovakav rezultat je
djelimi¢no posjledica znacajne trgovinske orijentacije BJRM ka trzistu EU.

Tabela 13. Korelaciona analiza uticaja medunarodne trgovine sa CEFTA zemljama na BDP u
periodu od 2007. do 2014.
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Model Summary®

Adjusted R
Model | R R Square | Square
1 ,388% ,151 -,062

a. Predictors: (Constant), trade volume with CEFTA
b. Dependent Variable: GDP

Mormal P-P Plot of Regression Standardized Residual
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Grafikon 5. Dijagram raspriSivanja nezavisne i zavisne varijable (BDP i medunarodna
razmjena sa CEFTA zemljama)

1z tabele 14 moze se uociti veoma slab intenzitet CEFTA uticaja trgovine na smanjenje stope
nezaposlenosti, §to je pozitivan rezultat, kao §to je sa vecinom ¢lanica CEFTA.

Tabela 14. Regresiona analiza uticaja medunarodne trgovine sa CEFTA zemljama na stopu
nezaposlenosti u periodu od 2007-2014.

Model Summary®

Adjusted R
Model | R R Square | Square
1 ,162° ,026 -,217

a. Predictors: (Constant), CEFTA exchange
b. Dependent Variable: unemployment rate

3.6.SRBIJA

1z tabele 15 moze se uociti visok nivo uticaja medunarodne razmjene izmedu Srbije i CEFTA
na BDP-a, §to se moze primjetiti na grafikonu 6, gdje su tacke rasprSenja u blizini prave linije.
R Square govori da je 43,5% zavisne varijable (BDP) objasnjeno sa promjenama nezavisne
promjenljive (trgovina sa CEFTA), $to potvrduje sa vrijednos¢u Adjusted R Square-a.

Tabela 15. Korelaciona analiza uticaja medunarodne trgovine sa CEFTA zemljanama na BDP
u periodu od 2007. do 2014.

Model Summary®
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Adjusted R
Model | R R Square | Square
1 ,660* ,435 ,294

a. Predictors: (Constant), trade volume with cefta
b. Dependent Variable: GDP
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Grafikon 6. Dijagram raspriSivanja nezavisne i zavisne varijable (BDP i medunarodna
razmjena sa CEFTA zemljama)

1z tabele 16 se moze vidjeti skoro identican rezultat Srbije i Bivse Jugoslovenske Republike
Makedonije, tako da je objasnjenje isto.
Tabela 16. Regresiona analiza uticaja medunarodne trgovine sa CEFTA zemljama na stopu

nezaposlenosti u periodu od 2007-2014.

Model Summary®

Adjusted R
Model | R R Square [Square
1 ,163° ,026 -,217

a. Predictors: (Constant), CEFTA exchange
b. Dependent Variable: unemployment rate

ZAKLJUCAK

Regionalna saradnja u Zapadnom Balkanu jebila predmet mnogih diskusija, putem
pregovora..Novi sporazum CEFTA 2006 treba da doprinese politickoj stabilnosti regiona,
njegovom uravnotezenom razvoju, privlacenju investicija (jacanje atraktivnosti investicionog
ambijenta cjelokupnog regiona), razvoju infrastrukture, podsticanju trgovine u regionu i
stimulaciji regionalne ekonomske saradnje. Jedan od glavnih razloga za stvaranje zone
slobodne trgovine je ulazak u EU. Drugi vazan razlog je da podrucje slobodne trgovine pruza
velike mogucnosti za razvoj privredne integracije zemalja ¢lanica. Otvaranje privrede u
regionu pruza mogucnost za povecanje izvoza i spoljnu trgovinu u cjelini i za privlaenje
stranih direktnih investicija. Tre¢i razlog za stvaranje zone slobodne trgovine je politi¢ke
prirode.
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Iz analize predstavljene u ovom radu, proizilaze ograniceni pozitivni efekti CEFTA 2006
zone u posmatranom periodu. To je prikazano kroz pozitivne efekte trgovine CEFTA u
odnosu na BDP i smanjenje nezaposlenosti, ali ovi efekti imaju puno veéi potencijal. Prepreke
za punu implementaciju zone CEFTA su podudarnost izvozne ponude i svojevrsno
"utrkivanje" ka trzistu EU, sa odredenim zanemarivanjem CEFTA zone. Medutim, uticaj zone
CEFTA sve je znadajniji i oGekuje se da Ce se ovaj trend nastaviti, koji ce biti zavrSen
integracijom zemalja ¢lanica EU.
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