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PRAVNI REZIM PROMIJENJENIH OKOLNOSTI U SISTEMU
OPSTEG PRAVA

Rezime: Ugovori koje zakljucuju naSi drZavljani u medunarodnoj trgovini, rijetko za posljedicu
imaju ugovaranje kao mjerodavnog pozitivnog prava za pitanja koja nisu ugovorom potpuno ili
djelimi¢no regulisana. Praksa pokazuje da nasi drZavljani, najceScée, za ugovorne obaveze sa stranim
drzavljanima prihvataju kao mjerodavno strano pravo i to englesko pravo. Konkretni primjeri za
navedene tvrdnje su svi zakljuceni ugovori kompanija sa sjediStem u Bosni i Hercegovini kada kupuju
naftu od prodavaca sa sjediStem na Bliskom i Srednjem Istoku. Upravo prodavci tih drZava odbijaju
da zakljuce ugovor bez klauzule o primjeni engleskog prava. Isticemo i veliku vrijednost tih ugovora i
rizik ukoliko pravni subjekti nisu upoznati sa osnovnim karakteristikama pojedinih instituta sadrzanim
u glavnim predstavnicima common law pravnog sistema. Dodajemo, u vezi sa navedenim, da je sve
¢eS¢a pojava da u periodu od zakljucenja ugovora do trenutka ispunjenja ugovora, djeluju
promijenjene okolnosti usljed kojih je ugovor za jednu ili obje strane ugovornice, osujecen. Shodno
tome, razmatranja su fokusirana na predstavljanje nacina na koji je sistem opSteg prava regulisao
uticaj promijenjenih okolnosti na ugovor i istovremeno doprinese sigurnosti i izvjesnosti u
medunarodnim transakcijama. Pri tome, upotrebljen je istorijski metod tumacenja prava koji je
omogucio analizu kljuénih pitanja u odnosu na razlike u shvatanju i prilazu uticaju promijenjenih
okolnosti na ugovor. Dok je komplementarna primjena sistemskog tumacenja u uzem i Sirem smislu
dovela do zakljucka, da common law pravni sistem, kao i prava koja pripadaju porodici
kontinentalnog pravnog sistema, polazi od koncepta apsolutne obaveze koja je postepeno popustala.
Razlika izmedu dva pravna sistema je u vremenskom periodu kada je doSlo do oslobodenja od
apsolutnosti ugovorne obaveze i pravnoj tehnici kojom je to ucinjeno.

Kljucéne rijeci: englesko pravo, sudska praksa, teorija osujecenja ugovora, americko pravo

JEL Klasifikacija: K410, K120

UvoD

U domacoj literaturi postoje znaéajni radovi kojima se ugovorna odgovornost obraduje po
pojedina¢nim aspektima, ali ne postoji rad koji bi ugovornu odgovornost obradio na
sistematski i celovit nacin (Salman 2011, 127). Dodajemo i da englesko ugovorno pravo
pripada ,.sistemu opSteg prava“ (common law system) ¢iji je glavni izvor sudska praksa
zasnovana na presedentima. Znacajnu ulogu ima i nepisano obicajno pravo (usages) koje je
ugovornu obavezu tretiralo vrlo strogo. Ugovornim pravom dominira princip apsolutne
obaveze koja nije uslovljena postojanjem krivice od strane duznika (Treitel 2007, 191). Lice
koje se ugovorom obavezalo odgovaralo je za svako neispunjenje ¢ak i ako je do neispunjenja
doslo usljed okolnosti koje ¢ine visu silu. U strogom tumacenju, nacelo pacta sunt servanda
znaci da je svaka strana duzna da ispuni svoje obaveze bez obzira na naknadnu promenu
okolnosti koje su strane imale ili mogle imati u vidu, kada su zasnovale ugovorne obligacije
(Dudas 2015, 199). Apsolutnost obaveze u engleskom pravu odgovarala je interesima
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burzoazije i jaCanju njihove mo¢i u vrijeme znacajnog uticaja trgovackog i industrijskog
kapitala. Analizirani su faktori koji su doveli do ovih problema, kao i nacin na koji oni uticu
na procjenu (Babi¢ i Curi¢ 2016, 12). ,,Ugovorna strana, s jedne strane, odgovora za
neispunjenje odnosno naknadu $tete neogranieno i bez obzira na krivicu i ne moze se
osloboditi obaveze dokazivanjem da nije kriva, pa ni u slucaju da je neispunjenje ugovorne
obaveze posljedica slucaja ili vise sile. [...] S, druge strane ugovornu obavezu karakterise i to
da ona ima karakter garancije, naime duznik koji se ugovorom obavezao, a svoju odgovornost
nije izri¢itom odredbom ogranicio, odgovara za rezultat, pa nije dovoljno da razvije izvijesnu
aktivnost ili uini izvijestan napor* (Cobelji¢ 1971, 17). Pravno je irelevantno ako je zbog
promijenjenih okolnosti ispunjenje ugovorne obaveze za jednu stranu ugovornicu postalo
otezano. ,,[...] Sudovi nisu nadlezni da izmjene ugovor na zahtijev jedne strane usljed
promijenjenih okolnosti, jer se smatra da bi bilo nedopusteno mijenjati volju ugovornika®
(Jovanovi¢ 2015, 98). Tako, sudska odluka u slu¢aju iz 1647. godine Paradine versus Jane
vazila je viSe od tri vijeka kao ,,autoritet za apsolutni karakter ugovorne obaveze. Spor je
nastao izmedu vlasnika zemljista i zakupca zbog neplacanja zakupnine (Kontrec 2016, 645).
Vlasnik je zahtijevao da zakupac plati zakupninu, a zakupac se pozvao na visu silu jer je
neprijateljska vojska okupirala cijelo podrucje i njega otjerala sa posjeda, shodno navedenim
okolnostima nije bio u moguénosti da uziva posjed i zahtijevao je oslobodenje obaveze
plac¢anja zakupnine. Sud nije prihvatio njegov zahtijev i zauzeo je stanoviste da naknadna
nemogucnost ne oslobada duznika ugovorne obaveze. Navodeci obrazlozenje za svoj stav da
»...] ugovorna strana uvijek moze izri¢itom odredbom u ugovoru zastiti od odgovornosti,
ukoliko obavezu ne bude mogla izvrsiti usljed odredenih okolnosti. Ona moze zahtijevati da
se u ugovor unese klauzula kojom se iskljuéuje njena odgovornost za sluc¢aj da ne izvrsi svoju
obavezu usljed odredenih dogadaja“ (Cheshire, Fifoot and Furmston's 2012, 180). Na osnovu
izlozenog zaklju¢ujemo da nema pravni znacaj naknadna nemoguénost ispunjenja ugovorne
obaveze do koje dolazi bez krivice duznika ukoliko strane nisu ugovornom odredbom
regulisale posljedice njenog nastupanja. Medutim, razvoj trziSnih odnosa paralelno se odrazio
na strogost pravila o apsolutnosti i bezuslovnosti ugovorne obaveze koja je sve vise dolazila u
sukob sa nacelom pravic¢nosti i potrebama prometa. Tako, u predmetu iz 1863. godine Taylor
versus Caldwell usledio je zaokret u ovoj oblasti. Naime, pisanim ugovorom o zakupu bili su
tatno nabrojani datumi u kojima zakupci imaju pravo da koriste zgradu sa parkom radi
izvodenja predstave i organizovanja javnih okupljanja i zabava. Zakupnina je iznosila 100
funti po danu koris¢enja zgrade. Za oglasavanje prve predstave i pripremu izvodenja zakupci
su potrosili mnogo novca. Medutim, zgrada je izgorjela u pozaru za koji nije kriva nijedna
strana. Ne mogavsi da organizuju predstave na drugom mjestu, zakupci su pretrpjeli gubitak.
Shodno navedenom, potrazivali su od zakupodavaca nadoknadu Stete, smatrajuci da su bili
duzni da im omoguée izvodenje predstava u drugim prostorijama, kad je to veé postalo
nemoguce u izgorjeloj zgradi. Zakupodavci su to odbili ispuniti, zbog ¢ega je tuzba podnijeta
sudu. Sud je smatrao da je ugovor prestao usljed uticaja promijenjenih okolnosti, a koje su se
sastojale u nastupanju nemogucnosti ispunjenja obaveze zakupodavaca bez njihove krivice.
Znacaj navedenog slucaja je, u usvojenom rezonovanju da se sudiji priznaje pravo da smatra
kao ugovorene i one odredbe, koje od stranaka nisu izrazene, ako to sleduje iz prirode i cilja
ugovora odnosno njegovo izuzetno i neuobicajeno djelovanje (Simovi¢ i Simovi¢ 2014, 52).
Dakle, svi ugovori su zaklju¢eni pod precutnim uslovom, da ¢e stvar koja je predmet ugovora
postojati 1 u vrijeme ispunjenja ugovorne obaveze ukoliko se navedena saglasnost volja ne
ostvari ugovor se raskida pod pretpostavkom nevinosti obje strane ugovornice, a strane
ugovornice se oslobadaju ugovornih obaveza.

1. TEORIJA O OSUJECENJU UGOVORA

Istorijski razvoj i specifi¢na tehnika tumacenja ugovora (implied term) omogudili su da se
najprije prizna dejstvo onim okolnostima koje onemogucavaju ostvarenje ugovora, a zatim i
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okolnostima koje onemogucavaju ostvarenje svrhe ugovora (Treitel 2007, 223). Fuzija te
dvije teorije dovela je do nastanka teorije o osujecenju ugovora (frustration of the contract).
Preciznije u sluc¢aju iz 1939. godine WJ Tatem Limited versus Gamboa je ustanovljeno
pravilo, ako viSe nema baze ugovora ili zbog toga $to je unisten predmet ugovora ili zbog toga
Sto se izvrSenje ugovora tako dugo prekida ili odlaze da se u stvari radi o drugom ugovoru i
ako ugovorne strane nisu predvidjele Sta treba u takvom slucaju uciniti, ,,tada treba smatrati
da je izvrSenje ugovora osujeceno. Opredeljenje pravnog sistema za retroaktivnost (ili njeno
odsustvo) ima znacajne posledice na pravni polozaj ugovornih strana ali 1 trecih lica ukoliko
je doslo raspolaganja uslovom u prvoj fazi neizvjesnosti (Dabi¢ 2014, 16). U daljem tekstu
¢emo prvo izloziti pretpostavke koje dovode do osujeéenja ugovora koriste¢i podjelu koju
zastupa Trajtl (Treitel) dopunjenu stanovistima koja zauzimaju CeSajr, Fifut i Furmstons
(Cheshire, Fifoot, Furmston's) i predstavljanjem materije sadrzane u navedenoj literaturi
prema licnom videnju.

1.1. Pretpostavke za primjenu teorije o osujecenju ugovora

Ugovor je osujecen ako se alternativno ispuni jedna od pretpostavki. Pri tom, Trajtl (Treitel
2007, 924-984) smatra da se nemoguénost treba razgraniciti od osujecenja svrhe ugovora i
nezakonitosti 1 defini§e Sest izvora nemogucnosti koji poti¢u iz propasti individualno
odredene stvari, smrti ili nesposobnosti, nedostupnosti, neuspjeha odredenog izvora, nacina
rada i statuta. Necemo posebno izdvajati izvor nezakonitost i nemoguénost koja proizlazi iz
statuta. U okviru pretpostavki za nastupanje osujecenja ugovora odredujemo svaki element
pojma i oblik nemoguénosti i nakon toga utvrdujemo sadrzinu pojma nemogucénosti.

Prva pretpostavka - objektivno (objective impossibility) i potpuno naknadno nemogucée
izvrSenje ugovorne obaveze. Shodno navedenom, nastupanje naknadne subjektivne
nemogucnosti (subjective impossibility) pravno je irelevantno za opstanak ugovora i ne
prouzrokuje okonéanje ugovora (discharge of the contract), odnosno duznik mora da ispuni
svoju obavezu ili ¢e odgovarati za prouzrokovanu Stetu. Zahtijeva se da je ispunjenje obaveze
postalo potpuno nemoguce, tako da se obaveza ni u jednom svom djelu ne moze ispuniti, nije
dovoljno da je otezano ispunjenje jednoj ili objema stranama ugovornicama. Englesko pravo
ne dozvoljava da se ugovor okonca zbog privremene nemoguénosti ispunjenja ugovorne
obaveze. Osujecenje ugovora ¢e nastupiti samo ako je zakaSnjenje u ispunjenju obaveze
nenormalno, po uzroku, posljedicama ili o¢ekivanom trajanju, tako da izlazi iz okvira koje su
ugovorne strane razumno morale da imaju u vidu prilikom zakljucenja ugovora.

Objasnjenje navedenih tvrdnji u prakti¢noj primjeni sagledacemo u predmetu Autry versus
Republic Production iz 1947. godine. Vojska je mobilisala jednog glumca 1942. g. ¢ime je
privremeno onemoguceno ispunjenje obaveze iz ve¢ zaklju¢enog ugovora do okoncanja rata.
Kada je otpusten iz vojske nakon rata, kupovna mo¢ dolara toliko se promjenila da je glumcu
bitno otezano ispunjenje ranije preuzetih ugovornih obaveza. Stoga je sud odluéio da ugovor
okoncana zbog trgovinske neisplativosti po glumca.

Vratimo se na dalju analizu pojmova, sljede¢i je ekonomska nemoguénost. Ona je pravno
irelevantna. Kao potvrdu za navedenu tvrdnju analizirajmo i predmet iz 1956. godine David
Contractors Limited versus Fareham Urban District Countil. Naime, neocekivana oskudica
radne snage na trzistu rada i poskupljenje gradenja usljed toga, nije nepredvidljiva okolnost,
zbog koje bi se tuzeni mogao osloboditi svoje odgovornosti za Stetu usljed kaSnjenja u
izvodenju radova prema naruciocu, to je rizik koji svaki gradanin mora da snosi u svojoj
djelatnosti. Bilo $to drugo bilo bi protivho dvostranoobaveznom i aleatornom karakteru
ugovora iz kojih posredno proizlazi da obaveza davanja mora postojati na obje ugovorne
strane (Preloznjak 2011, 973).

Naredni tekst odreduje elemente pojma nemogucnosti ispunjenja ugovorne obaveze.
Naglasavamo da se pojam nemogucénosti utvrduje sa stanovista duznika.
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Destruction of the subject matter of the contract- propast predmeta ugovora nakon zaklju¢enja
ugovora.

,»Stvar je propala ako je fizi¢ki unistena ili je izgubila upotrebnu vrijednost™ (Jankovec 1999,
62). Posljedice propasti se razlikuju izmedu individualno odredene stvari i stvari odredene po
rodu. Ukoliko je stvar odredena (specific goods) u trenutku zakljuenja ugovora i propadne
bez krivice prodavca ugovor je nistav (void). Ako je predmet ugovora neutvrdena stvar koja
propadne nakon zaklju€enja ugovora, prodavac je duzan predati kupcu stvar iste vrste. Trajtl
isti¢e da: ,,[...] obaveza na placanje novca nikada nije nemoguéa“ (Treitel 2007, 2). Medutim,
kada je neutvrdena stvar predmet ugovora i propadne nakon zakljuéenja ugovora i to bez
krivice saugovornika i prelaska rizika njene slucajne propasti, ugovor se raskida (avoided) i
rizik njene slucajne propasti snosi prodavac. Ve¢ navedeni sluc¢aju Taylor versus Caldwell
objasnjenje je za izlozene teorijske tvrdnje.

Oblik nemogucnosti je i nedopustenost bitnog uslova. IzvrSenje moze postati nemoguce i
kada predmet, stvar ili osoba, bitna za izvrSenje, postala nedopustena za tu svrhu i ako postoji
i zadrzava svoj kapacitet.

Tako Trajtl navodi da ,,[...] ako je rok ispunjenja bitan element ugovora bilo koji dogadaj da
prouzrokuje neispunjenje, ugovor ¢e prestati, bez obzira na Stetu koja je prouzrokovana za
drugu stranu® (Treitel 2007, 973). Cesajr, Fifut i Furmstons smatraju da je ,,vrijeme bitan
element ugovora ako je to namjera strana i ako je ta namjera izriCito navedena ili se moze
zakljuciti iz prirode ugovora ili iz relevantnih okolnosti“ (Cheshire, Fifoot and Furmston's
2012, 695).

Death, illness or other incapacity in personal services contract - smrt fizickog lica ili
nesposobnost duznika kod ugovora intuiti personae. Sto proizlazi iz prirode stvari.

U sluéaju iz 1871. godine Robinson versus Dejvson sud je oslobodio odgovornosti
pijanistkinju koja nije mogla da ispuni svoju ugovornu obavezu usljed ozbiljne bolesti.
Neuspjeh odredenog izvora. Ukoliko se predmet ugovora trebao dobiti iz tacno odredenog
izvora, ali se ne dobije bez krivice strana ugovornica ugovor prestaje.

Ako je nakon zakljuCenja ugovora stupio na snagu propis koji izvrSenje ugovorne obaveze
¢ini nedopustenim (zabrana izvoza ili uvoza) ili je predmet ugovora stvar izvan prometa
smatra se da postoji apsolutna nemogucnost ispunjenja (Petri¢ 2007, 109). Ukoliko je ugovor
frustriran samo za jednu stranu, a predmet ugovor nije precizno odreden ne postoji frustracija.
U slu¢aju iz 1918. godine Blackburn Bobbin Company Limited versus Allen sud je zauzeo
stanoviste da ugovor nije frustriran i ako je prodavac ocekivao drvo iz Finske, koje nije stiglo
zbog izbijanja rata, jer kupac nije zainteresovan za porijeklo robe.

Neuspjeh izvora moze biti djelimican i za taj se slucaj propisuju tri posljedice: prodavac se
izvinjava zbog nedostataka u isporuci robe, duzan je isporuciti zamjensku robu i kupac je
duzan primiti isporuku zamjenske robe. Ukoliko je jedna ugovorna strana stekla neko pravo
(npr. pravo na ugovornu kaznu zbog zakasnjenja) prije donoSenja propisa ona to pravo
zadrzava.

Ukoliko je nacin ispunjenja nemoguc. Ugovor sadrzi propisan specifican metod ispunjenja
obaveze i ako se on ne moze upotrijebiti, ugovor prestaje.

U parnici iz 1962. godine Tsakitoglou and Company Limited versus Noblee Thorl navodi se
da: ne predstavlja tako bitnu promjenu okolnosti da bi time bio osuje¢en posao, jer teskoce i
neoCekivani troSak koji pada na jednu stranu u trgovinskom poslu ne moze je nikada
osloboditi od ispunjenja sve dotle dok se priznaje da posao ostaje onaj isti u koji su strane
usle.

Na osnovu izlozenog primje¢ujemo da se oblici pravne ili fizicke naknadne nemogucénosti
ispunjenja obaveze ne razlikuju od sistema usvojenog u zemljama civilnog prava.

Druga pretpostavka: Teorija frustracije ili teorija otpadanja osnova ugovora razvila se za
vrijeme trajanja Il svjetskog rata. Prema njoj, ,,ukoliko je ispunjenje ugovorne obaveze onako
kako ona glasi moguce ali bi zbog dejstva promijenjenih okolnosti izvrSenje predstavlja
sustinsku promjenu u poredenju sa prvobitno preuzetom obavezom u toj situaciji ,,[...] sud ne
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razmatra Sta bi ugovorne strane ugovorile da su predvidjele nastupanje okolnosti koje
onemogucavaju ostvarenje bitnog cilja ugovora, ve¢ strankama namece rjeSenje koje je
razumno i pravedno, s obzirom na nastalu promjenu okolnosti* (Cobelji¢ 1971, 26). Pri tom,
razmatranje da li se moze ostvariti svrha ugovora utvrduje se iskljuéivo sa stanovista
povjerioca. Na osujecenje svrhe ,,[...] moze se pozvati samo povjerilac, ako tokom izvrsenja
ugovora promjenjene okolnosti toliko smanje vrijednost ispunjenja tako da on viSe ne moze
biti obavezan da ga primi i za njega plati ugovorenu cijenu (Treitel 2007, 960).

Slucajevi krunisanja (coronation case) donose presedente o ovoj hipotezi osujeéenja. Na
primjer slucaj iz 1903. godine Krell versus Henry. Naime, prije odlaska u inostranstvo na
duze vrijeme Kral (Krell) je ovlastio svog advokata da izda u zakup njegov stan na treem
spratu najduze na Sest mjeseci. Oglas o tome je istaknut na prozoru Kralovog stana, §to je
uocio Henri (Henry). Posto se sa prozora tog stana pruzao lijep pogled na ulicu, odlucio je da
ga uzme u zakup na dva dana jer je tih dana tu trebalo da prode svecana povorka za krunisanje
kralja. Henri je poslao pismo Kralovom advokatu, koji je prihvatio uslove zakupa za
pomenute dane uz ukupnu zakupninu od 75 funti. U pismu je prilozio ¢ek od 25 funti kao
kaparu, s tim $to je ostatak od 50 funti trebalo da preda u trenutku ispunjenja ugovora.
Advokat mu je istog dana pismeno odgovorio da prihvata njegovu ponudu. U razmjenjenim
pismima krunisanje nije bilo navedeno kao razlog zbog kojeg je zakupljen stan, ali je Henri to
usmeno saopstio Kralovom advokatu u telefonskom razgovoru. Kralj se medutim, iznenada
razbolio, te je ceremonija krunisanja odlozena za neko vrijeme, a kada je ponovo zakazana
promijenjena je putanja kretanja povorke, tako da nije vise prolazila pored zakupljenog stana.
Henri je odbio Kralov zahtev da plati ostatak zakupnine, a ovaj ga je tuzio. U parnici je Henri
podnio protivtuzbu, trazeéi od Krala da mu vrati kaparu.

Sud je smatrao da bolest kralja, odlaganje krunisanja i promjena puta krunidbene povorke
predstavljaju promijenjene okolnosti. Zbog toga je, po njemu, otpala ¢inidba koju je
zakupodavac izdavanjem stana u zakup trebalo da pruzi zakupcu. Kako je ugovor prestao,
kapara koju je zakupodavac trazio ostala je bez pravnog osnova, te mu je sud nalozio da ga
vrati zakupcu, jer bi se u protivnom neosnovano obogatio. Sudska praksa je u primjeni ovog
presedenta veoma oprezna. Naime, ako ugovorna strana ne moze da upotrijebi stvar koja je
predmet ugovora u svrhu zbog koje je zakljucila ugovor i ako je ta svrha bila poznata drugoj
strani, nece se smatrati da je nastupilo osujeéenje ugovora. Preciznije, ,,[...] ugovor o prodaji
nece biti osuje¢en samo zbog toga Sto je kupceva namjera bila da izveze robu u odredenu
zemlju, ali su uvedena uvozna ograni¢enja zbog kojih to nije moguée™ (Treitel 2007, 968-
969). Budi¢i da se zahtijeva da promjena mijenja smisao obaveze u toj mjeri da se strane ne bi
ni obavezale na Cinidbu da su mogle predvidjeti nastupanje promjenjenih okolnosti ili bi
zakljucile neki drugi ugovor sa drugim odnosom prestacija. Sama Cinjenica da je izvrSenje
otezano pravno je irelevantna za nastanak osuje¢enja ugovora. NaglaSavamo i da stepen
teskocée gradiran kroz potrebu da ispunjenje bude ne samo otezano, ve¢ ,,znatno“ otezano,
nam nije mnogo od pomoci, jer prethodno treba da utvrdimo parametre na osnovu kojih
mozemo reci da je ispunjenje ugovora otezano uopste (Stankovi¢ 2012, 72).

Motivi su pravno irelevantni. ,,Okolnost da jedna ili obje ugovorne strane ne mogu ostvariti
svoje unutrasnje ciljeve zbog kojih su zaklju€ile ugovor ne Ccini ispunjenje obaveze
nemoguéim® (Jankovec 1999, 54). Potrebno je da se osujeti zajednicki cilj koji je poznat
stranama ugovornicama.

Kako postuputi kada se svrha ugovora moze djelimi¢no ostvariti ? U drugoj parnici Herne
Bay Steam Boat Company versus Huton iz 1903. godine isti sud je odbio da prihvati da je
ugovor osujecen. Naime, ugovorom je bilo predvideno da ¢e tuzioci iznajmiti tuzenom jahtu
sa kojom ¢e on putnike prevesti da posmatraju reviju flote zakazanu povodom krunisanja
Edvarda VII. Smotra flote bila je otkazana, ali ugovor nije osujecen jer cilj ugovora nije
potpuno unisten. Posmatranje pomorske revije nije bio jedina osnova, jedini cilj ugovora, jer
je 1 krunisanje oko flote cilj ugovora i moglo se i pored otkazivanja smotre ostvariti, jer je
flota bila u luci. Dakle, kao i prilikom utvrdenja nemoguénosti tako i prilikom utvrdenja svrhe
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ugovora zahtijeva se nastupanje potpune nemogucnosti odnosno i potpunog otpadanja svrhe
ugovora. Svrha ugovora ne moze biti cilj koji samo jedna ugovorna strana zeli da ostvari, ako
on nije poznat i drugoj ugovornoj strani; ako se cilj makar i delom ostvario, ne¢e postojati
pravo oslobadanja daljeg izvrSenja ugovora za ugovornu stranu (Purdevié¢ 1994, 1560).

Treca pretpostavka: Engleskim pravom dominira sloboda ugovaranja, pravna priroda pravila
kojim se regulise institut osujec¢enja ugovora je dispozitivna. Ugovorne strane mogu u ugovor
da unesu klauzulu kojom ¢e precizirati kada ¢e se smatrati da je u njihovom ugovoru
nastupilo osujecenje i definisati $ta je svrha njihovog ugovora i na taj nacin otkloniti moguce
dileme o tome da li se usljed promijenjenih okolnosti ne moze vise ostvariti ta svrha. ,,Isto
dejstvo imaju i klauzule kojim je odredeno da ¢e se smatrati da ugovor nije ni zakljucen ako
se dese odredene okolnosti® (Treitel 2007, 224-225). Pri tom, takve ugovorne klauzule mogu
da prouzrokuju raskid ugovora discharge by operation of law (po sili prava) ili jedna i/ili obe
ugovorne strane mogu da se obrate sudu koji ¢e u tom sluc¢aju raskinuti ugovor presudom.

1.2. Uslovi za primjenu teorije

Primjena teorije osuje¢enja ugovora moguca je ukoliko se ugovorna strana koja se poziva na
nju svoje ¢injeni¢no stanje moze da podvede pod jednu od tri presumpcije i ako se
kumulativno ispune uslovi:

Personalni uslov - pozivanje na Cinjenicu da je nastupilo osujeéenje ugovora moguce je samo
od strane ugovornice koja takvo stanje nije izazvala niti su izazvala lica koja su radila za nju
(qui facit per alium facit per se). Pri tom, doktrina osujeéenja polazi od pretpostavke da
dogadaj koji je prouzrokovao osujedenje nije posljedica krivice ugovornih strana. Po pravilu
dovoljna je i obi¢na nepaznja ugovorne strane koja nije izvrsila svoju ugovornu obavezu, da
se smatra da se ona ne moze pozivati na osujeéenje ugovora. Za prestanak ugovora i za
oslobodenje od odgovornosti za povredu ugovora potrebno je da je nastupio spoljni dogadaj.
Spoljni dogadaj (frustrated events) - mora da bude nepredvidljiv. Ukoliko su ugovorne strane
predvidjele neki buduéi dogadaj koji moze da utice na izvrSenje ugovora pretpostavlja se da
su one taj rizik uzele u obzir prilikom zaklju¢enja ugovora i ne mogu se na njega pozivati. U
situaciji kada je samo jedna ugovorna strana mogla predvidjeti opasnost za ispunjenje
ugovora, ali i ne i druga, teSko se moze smatrati da je ugovor osujecen. Ukoliko, ,,[...]
ugovorne strane nisu u ugovoru nista rekle o okolnosti koja moze osujetiti ispunjenje, a ¢ije su
nastupanje mogle predvidjeti, sud moze tumacenjem ugovora ocijeniti da to znaci da su one
zeljele da ugovor proizvodi dejstvo i ako se takve okolnosti dese (Treitel 2007, 966-968).

Ne postoji precizna lista dogadaja koji osujecuju ugovor (frustrating events) ali se mogu
grupisati u tri osnovne grupe: unistenje predmeta, protivzakonitost i bitna promjena okolnosti.
Bitno je da dogadaj koji je prouzrokovao nemoguénost ispunjenja obaveze ili opadanje svrhe
ugovora bude takav da ne spada u poslovni rizik strane koja se poziva na osuje¢enje ugovora.
Onus probandi - strana koja se poziva na nastupanje dogadaja koji za reperkusiju ima
prestanak ugovora snosi teret dokazivanja da joj se ne moze upisati u krivicu njegovo
nastupanje (el incumbit probatio qui dicit non qui negat ).

Kako dokazati nemoguénost ispunjenja?

Potrebno je utvrditi da je stvar unistena, da je dato lice umrlo ili oboljelo i da je zabrana ili
naredba izreCena odnosno, apstraktnije, da je odredeni dogadaj nastupio i pruzrokovao
nemogucnost ispunjenja (pravnu ili fizicku).

Kako dokazati da je osujecen cilj ugovora?

Pocetna tacka na putu odgovora na navedeno pitanje je, utvrdenje okolnosti koje postoje u
trenutku zakljucenja i ispunjenja ugovora. Samo onda ako se okolnosti pod kojima je ugovor
trebao biti ispunjen promijenile, tako da bi ispunjenje ugovorne obaveze bilo razli¢ito od
onoga na §ta su se strane ugovornice prvobitno obavezale, ta ¢injenica je pravno relevantna.
Potrebna je da promjena okolnosti tako duboka da bi strane na pitanje oficioznog posmatraca
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postavljeno u vrijeme zakljucenja ugovora odgovorile, da naravno, ukoliko se takav dogadaj
desi ugovora nema.

2. PRAVNA SUDBINA UGOVORA

Ukoliko se ispuni jedna od prethodno navedene tri pretpostavke i kumalativno svi uslovi
dolazi do prestanka ugovora automatski discharge by operatin of law, bez potrebe da
ugovornice jedne drugima ne$to saopsStavaju ili da modifikuju ugovorne uslove i prilagode
odredbe promijenjenim okolnostima. Nastupa vansudski raskid ugovora. Lord Simon navodi
da kada se dogodi, frustation, u pravom smislu, tada se ne daje prigovor jednoj strani u sporu
koji je pokrenula druga strana: ono ubija sam ugovor i oslobada obje strane automatski.
Ukoliko bi ipak doslo do parnice sudska odluka je deklarativna (by operation of law).
Okoncanje pravnog dejstva ugovora nije zavisno od cinjenice koji je oblik osujecenja,
sankcija je u oba slu¢aja ista dolazi do prestanka ugovora jer ne postoji sankcija izmjene
ugovora. Pravno dejstvo prestanka ugovora pro futuro, obaveze koje su dospjele do raskida
moraju se ispuniti u protivnom se duguje naknada za prouzrokovanu Stetu.

Zakonom o reformi prava promijenjenih okolnosti na ugovor iz 1943. ureduje pravni polozaj
ugovornica a zavisno od toga da li je u pitanju restitucija nov¢anih ili nenov¢anih prestacija.
Shodno navedenom, strana koja je nesto platila u novcu ovlascuje se da trazi povracaj datog, a
strana koja je nesto ucinila moze traziti naknadu za u¢injenu korist koju je stekla druga strana,
Sto ukljucuje zahtijev za vracanje pla¢enog iznosa i zahtijev za naknadu zbog djelimi¢nog
izvrSenja ugovora. Ukoliko dode do spora u oba sluc¢aja nadlezan za odlucivanje je sud.
Navedeno pravilo ne primjenjuje se na sve ugovore, ve¢ su shodno ¢lanu 2, stavu 5 izuzetak
su ugovori o prevozu robe morem, brodarski ugovori, ugovori o osiguranju i ugovori o
kupoprodaji robe ukoliko je uzrok koji je prouzrokovao osujeCenje propast individualno
odredene stvari prije nego $to je rizik presao na kupca. Pri tom, Steta se nadoknaduje u novcu
(specific performance), naturalna restitucija, je mogu¢a samo ako je to jedini nacin da se
zadovolje interesi povjerioca. Odredbe zakona su dispozitivne pravne prirode. Moguce je
ugovoriti i drugacije, tako u brodarskim ugovorima o pomorskom prevozu stvari prema
kojima se vozarina ne vraca Cak i kada je onemogucen zavrSetak putovanja. Inace propis nije
regulisao sva pitanja u vezi sa ugovornom odgovornoséu, npr. pojam osujecenja ugovora i
kada ne postoji i kada postoji nemoguénost ispunjenja koja bi mogla osloboditi duznika
ugovorne obaveze.

Na kraju, mozemo re¢i da su engleska sudska praksa postepeno evoluirala u istom pravcu kao
propisi 1 sudska praksa civilnog prava, polaze¢i od subjektivnih elemenata kao metoda za
istrazivanje pravno relevantnih ¢injenica za sudbinu ugovora preko subjektivno-objektivnih
da bi se pravni osnov na kraju pronasao u objektivnim okolnostima. Prema nasem misljenju
izabrani na¢in omogucava da se u skladu sa zahtjevima pravi¢nosti rijesi i pitanje sudbine
ugovora.

3. AMERICKO PRAVO

U daljem tekstu predstavljamo, razlike izmedu engleskog i americkog prava, u vezi sa
priznanjem dejstva promijenjenih okolnosti na ugovornu odgovornost.

Americko 1 englesko pravo imaju istu evoluciju pravnih pravila. Uticaj promijenjenih
okolnosti se uvaza samo ukoliko je nastupila objektivna naknadna nemoguénost (objective
impossibility), dok je subjektivna nemoguénost (subjective impossibility) pravno irelevantna.
Zahtijeva se da je nastupila potpuna nemogucnost ispunjenja ugovorne obaveze. Privremena
nemoguénost ima za posljedicu odlaganje izvrSenja dok ispunjenje ne postane moguce, a ako
u tom periodu, promjena okolnosti bitno oteza ispunjenje ugovora onda dolazi do prestanka
ugovora. TeziSte engleske teorije je u osujecenju cilja ugovora dok je u americkom pravu
srediSte paznje na nemogucnosti ispunjenja. Americko pravo doktrinu osujecenja cilja
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ugovora zadrzava u okvirima slu¢aja Krell versus Henry ne pro$iruju¢i njen domasaj.
Americki sudovi su postigli slicne rezultate jednom drugom teorijom nerazumnosti
(impracticability) koja je nastala tako Sto je doktrina implicitnog uslova (implied terms)
odnosno pojam precutne pretpostavke (tacit assumption) prosirio u primjeni na odredene vrste
dogadaja koji su oslobadajuci i na taj nacin se istrazuje implicirana namjera stranaka i to ne
samo u slucajevima kada postoji nemoguénost ispunjenja obaveze ve¢ i kada je obaveza
postala nerazumna (impracticable) zbog krajnje i nerazumne ,,[...] teSkoce, troskova, Stete i
gubitaka® (Reitz 1981, 416). Stavovi ameri¢ke sudske prakse predstavljeni u Restatement of
the Law of Contracts koji u odredbi § 454-469 izlaze teoriju nemoguénosti odnosno
nerazumnosti ispunjenja. Krajnju nemoguénost odnosno nerazumnost prof. Willinson
odreduje tako §to polazi od Cinjenice da ,,istinska razlika nije izmedu teskoca i nemoguénosti,
nego u tome da li je jedna neanticipirana okolnost ¢iji rizik, postupajuci posteno ne treba da
bude prebacen na duznika ¢ini izvrSenje obaveze sustinski razli¢itim (vitally divergent) od
onoga $to se ruzumno moze ocekivati“ (Popov 1986, 72).

Kako je odredena sadrzina pojma nemogucénosti u americkom pravu?

Postoje cetiri vrste okolnosti koje prouzrokuju nemoguénost ispunjenja ugovora. Ukoliko
nastupi, smrt ili nesposobnost ugovornika kod strogo licnih obaveza. Druga vrsta okolnosti se
odnosi na propast predmeta obaveze duznika. Treéa grupa se odnosi na slucajeve promjene
zakona kojim se prvobitni ugovor proglasava zabranjenim. Posljednja grupa, promijenjenih
okolnosti predstavlja glavnu razliku izmedu americkog i engleskog prava, a odnosi se na
trgovinsku neisplativost ugovora (commercial impracticability). Vidjeli smo da englesko
pravo ne uvazava trgovinsku neisplativost, no pogledajmo isto na konkretnom primjeru iz
sudske prakse nastale na primjeni ameri¢kog prava.

U sluéaju Monsoon Airlines versus Alco Oil Co. Kompanija ,,Monsunske vazdu$ne linije je
ugovorila da kupi od Alko nafte (Alco Oil) 3.000 barela avionskog goriva. Alko je gorivo
proizvodio od nafte koju je crpio iz buSotina na Aljasci. Prije isporuke goriva viSe zemljotresa
je unistilo opremu za crpljenje nafte, usljed ¢ega je usljedila nestasica goriva na trzistu, §to je
povecalo njegovu cijenu za deset puta u odnosu na ugovorenu. Posto Alko nije imao svoje
gorivo morao ga je nabaviti od trec¢ih lica po desetostruko viSoj cijeniti nego §to je bila
ugovorena sa Monsunskim linijjama. Shodno tome, odbijen je zahtijev kupca, a parni¢ni
postupak je dovrSen odbijanjem tuzbenog zahtijeva Monsunskih linija za naknadu Stete zbog
toga Sto je objektivna naknadna okolnost bitno otezala ispunjenje obaveze tuzenog, tako da je
ugovor za njega postao trgovinski neisplativ. U navedenom americkom sluc¢aju vidimo da se
zahtijeva posebno tesko i nerazumno izvrSenje da bi se zahtjev usvojio. U sluc¢aju nastupanja
nemogucnosti odnosno nerazumnosti ispunjenja dolazi do povracaja u predasnje stanje, dakle
dejstvo je retroaktivno od momenta nastanka ugovora. Ne postoji opste pravilo o zajednickom
snoSenju ili preraspodjeli gubitaka.

ZAKLJUCAK

Svaki pokusaj kontinentalnog pravnika da tumaci neki od pravnih instituta u okviru bilo koje
od grana ili oblasti u common law pravnom sistemu zahtijeva sagledavanje njegovog
oblikovanja kroz istoriju. Izlozena materija nas upucuje na zakljuc¢ak da su promijenjene
okolnosti kréile sebi put kroz lavirint konzervativnih sudskih presedenata tako $to su u
pocetku priznavali dejstvo samo onim okolnostima koje su ispunjenje ¢inile nemogucim, ali
je docnije pritisak promijenjenih okolnosti sa manje radikalnim dejstvima bio toliko snazan
da je pronaSao za sebe mjesto i u tom pravnom sistemu. Englesko ugovorno pravo je
uglavnom nastalo iz sudske prakse dok su zakonom regulisana samo pitanja koja sudska
praksa nije mogla da reguliSe. Shodno navedenom, zaklju¢ujemo da su u common law
pravnom sistemu kao i pravima nastalim na osnovi rimskog prava, polazilo od koncepta
apsolutne obaveze koja je postepeno popustala. Razlika izmedu dva pravna sistema je u
vremenskom periodu kada je doSlo do oslobodenja od apsolutnosti ugovorne obaveze i
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pravnoj tehnici kojom je to postignuto. Vidjeli smo da je englesko pravo 1863. g. ucinilo
izuzezetak od apsolutnosti ugovorne obaveze, dakle mnogo kasnije u poredenju sa
kontinentalnim pravnim krugom. No, vazniji je na kraju zakljuciti, da danas dolazi do sve
veceg priblizavanja dva pravna sistema i suzavanja razlika izmedu njih. Buduc¢i da mnoge
drzave medu kojima su i drzave nastale raspadom Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije nastoje da reformiSu pravne institute po ugledu na engleskog i americkog prava
rad je pokusSao da razmatranjem regulisanja uticaja promijenjenih okolnosti na ugovor skrene
paznju na pojedine karakteristike o koje treba uzeti u obzir prilikom ugovaranja mjerodavnog
prava, primjene prava u slu¢aju spora odnosno u postupku zakonodavnih reformi instituta de
lege ferenda.
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