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EKONOMSKA NEJEDNAKOST ZEMALJA EVROPSKE UNIJE

Rezime: Globalna ekonomska kriza je otkrila strukturne slabosti privreda i nedostatke ekonomskih
politika razvijenih zemalja i zemalja u razvoju, ukljucujuéi zemlje centralne, istoche i jugoistoche
Evrope koje su registrovale dubok realni pad BDP u 2009. nakon prethodnog viSegodiSnjeg privrednog
rasta u proseku izmedu 5% i 6%. Kod mnogih zemalja u razvoju je smanjena kupovna mo¢ plata i
penzija i investicioni kapacitet. U takvoj ekonomskoj situaciji zemlje ovog regiona su zatrazile stranu
finansijsku pomo¢, buduci da budZetski resursi i raspoloZivi priliv stranog kapitala nisu mogli da ublaze
krizu. Pri tome, mnoge zemlje su antikrizni program primenile sa zakaSnjenjem, a neke zemlje su pruzile
pomo¢ privredi i stanovniStvu brzo i koordinirano. MMF i EU su program krizne pomoc¢i pruzale svojim
¢lanicama u skladu sa utvrdenim kriterijumima. Ekonomska nejednakost i kriza imaju medusobno
povratno dejstvo. Sa jedne strane visoka stopa nejednakosti moze biti posledica delovanja negativnih
ekonomskih faktora, dok sa druge produbljuje i produZava krizu u kojoj se drzava nalazi. Razlog za to
je Sto nejednaka drustva ne mogu istovremeno biti i efikasna, a njihove ekonomije stabilne i odrZive na
duzi vremenski period. Isto se odnosi i na drusStva u kojima se one stvaraju. Negativne ekonomske
posledice nejednakosti se mogu prve uociti.

Kljuéne reci: Evropska unija, ekonomska nejednakost, kriza, makroekonomski pokazatelji
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UvoD

EU je osnovana u februaru 1992. godine potpisivanjem Sporazuma u Mastrihtu, holandskom
gradu po kome je sporazum dobio ime. Nakon potpisivanja sporazuma, EU kao ujedinjena
ekonomska i trgovinska organizacija brojala je dvanaest ¢lanica: Holandija, Ujedinjeno
Kraljevstvo, Belgija, Francuska, Danska, Nemacka, Spanija, Italija, Portugalija, Luksemburg,
Gréka i Irska. Ovoj grupi zemalja su se 1995. godine pridruzile jos: Svedska, Austrija i Finska.
Tokom 2004. godine, EU priklju¢ilo se jo§ deset zemalja: Republika Ceska, Slovacka, Malta,
Slovenija, Kipar, Letonija, Estonija, Litvanija, Poljska i Madarska. Rumunija i Bugarska su
postale clanice tek 2007. Godine, a Hrvatska od jula 2013. godine. Sadasnje ¢lanstvo EU
obuhvata populaciju od blizu 500 miliona stanovnika u 28 zemalja ¢lanica.

Svaka zemlja pre osnivanja EU imala je nacionalnu politiku i zasticenu industriju, grani¢nu
kontrolu, poreze i subvencije. Danas, nastankom jedinstvenog trzista ne postoje prepreke za
investiranje, trgovinu, zaposljavanje i putovanja (Popovi¢ 2008, 26). Znacajan korak ka
ujedinjenju, EU je preuzela kada je dvanaest od petnaest zemalja postalo deo ekonomske i
monetarne unije, zvani¢nog sistema odgovornog za nastajanje jedinstvene evropske valute —
evra. Medutim, Danska, Svedska i Ujedinjeno Kraljevstvo odlugile su da se ne ukljuéuju u
monetarnu uniju. EU stvara jedinstveno trziSte putem sistema zakona koji se primenjuje u svim
drzavama ¢lanicama, ¢ime se garantuje slobodan protok ljudi, roba, usluga i kapitala. EU
svojim daljim razvojem na jedno od najbogatijih svetskih trzista ja¢a svoju ekonomsku mo¢.
Znacajnu ulogu u globalnoj ekonomiji i dalje ¢e imati evropske kompanije. Cilj osnivanja EU
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je stvaranje podrucja slobodne trgovine i razmene medu zemljama ¢lanicama, kao i ukidanje
trgovinskih barijera (Prokopijevi¢ 2005, 36). Koristi od EU su brojne, pocevsi od toga $to nema
viznog rezima, postoji niz subvencija za zemlje ¢lanice, renome koji drzava dobija ulaskom u
EU itd. Pored ovih postoji jo§ niz drugih beneficija koje se mogu grubo klasifikovati u
politicke, privredne i finansijske prednosti EU (Komsi¢ 2013, 14). Pozitivni ekonomski efekti
za zemlje Clanice uglavnom dolaze kroz intenzivniju i liberalizovanu trgovinu, efikasniju
alokaciju resursa u Uniji, sniZenje kamatnih stopa 1 viSestruko ve¢i priliv stranih investicija.

1. MAKROEKONOMSKI POKAZATELJI EVROPSKE UNIJE
1.1. Kretanje bruto domacdeg proizvoda

U apsolutnom iznosu, prihodu EU28 najvise doprinose ekonomije Nemacke, Velike Britanije,
Francuske, Italije i Spanije. Ekonomije tih zemalja su na nivou ili iznad proseka EU i u nivou
relativne razvijenosti. Ekonomije Austrije, Holandije, Svedske, Irske, Belgije i Finske su
relativno razvijenije u odnosu na prosek EU. Bugarska i Rumunija imaju najmanji drustveni
proizvod po stanovniku na nivou EU28.

Tabela 1. Stope rasta i BDP per capita (EUROSTAT 2015)

Prosecni godisnji rast BDP per capita | BDP per capita za 2014
1996-2001 2001-2013 | 2014 (EU28=100)
Austrija 2,4 1,3 3,0 127,7
Belgija 2.4 1,5 2,0 118,9
Bugarska 3,1 6,3 6,2 37,9
Kipar 3,0 1,3 2,4 91,6
Ceska 1,4 4,4 59 81,0
Danska 2,1 1,6 1,4 124,0
Estonija 7,5 9,3 7,3 71,4
Finska 4,3 2,7 4,0 118,3
Francuska 2.4 1,1 1,6 110,6
Nemacka 1,9 0,9 2,6 114,0
Grcka 3,4 3,9 3,8 98,2
Madarska 4.8 4.5 1,5 64,1
Irska 7,7 34 3,1 145,9
Italija 2,0 0,2 0,8 101,3
Latvija 7,2 9,6 10,9 57,9
Litvanija 5,7 8,6 9,4 59,8
Luksemburg 5,1 3,0 2.8 279,2
Malta 2,7 1,2 3,1 77,1
Holandija 3,1 1,1 3,3 131,2
Poljska 4,4 4,2 6,6 54,4
Portugalija 3,3 0,2 1,6 73,6
Rumunija -0,7 6,4 6,4 40,2
Slovacka 2,7 5,9 10,3 68,3
Slovenija 42 4,0 5,5 90,1
Hrvatska - - 1,9 65,2
Spanija 3,7 1,7 2,0 104,1
Svedska 3.1 2,7 2,0 123,6
V. Britanija 2,8 2,1 2,7 117.8
EU28 2,7 1,6 2,5 100,0
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No, privrede ¢lanica EU nisu jednako dinamicne. Na to uti¢u dostignuti nivo razvoja, struktura
privrede i drugi faktori. I sama Zajednica preko zajednickih politika nastoji ubrzati rast u slabije
razvijenim zemljama. Tabela 1. prikazuje dinamiku drustvenog proizvoda po karakteristicnim
periodima i relativnu razvijenost ¢lanica, a BDP per capita je meren po cenama 2014. god. Nivo
BDP per capita u odnosu na EU (poslednja kolona) je izracunat primenom pps (purchasing
power standard), tj. korigovanim standardom kupovne moc¢i.

Generalno, u posmatranim periodima EU ima vece stope rasta od SAD. Drugo, stope na nivou
razvijenih zemalja su stabilne, ali ne i najviSe u Zajednici. Konac¢no, stope rasta manje
razvijenih zemalja EU su viSe od proseka, §to potvrduje uspesnu implementaciju zajednickih, i
posebno, kohezionih politika. Sve navedeno utice i na rast produktivnosti, kako EU, tako i
njenih ¢lanica (EUROSTAT 2015).

1.2. Kretanje inflacije

Stopa inflacije je prosecna promena (rast) nivoa cena. Inflacija komparira trenutni nivo cena sa
cenama koje su bile u nekom prethodnom trenutku ili periodu. Tako se npr. najéesée govori o
inflaciji u odnosu na isti period prethodne godine, ali se njeno kretanje moze izraziti i na
mese¢nom nivou, na bazi proseka godisnjih, tromesecnih ili drugih perioda. Metode obrac¢una
inflacije koriste i indekse cena na malo, indekse cena proizvodaca itd. U normalnim
makroekonomskim okolnostima inflacija je povezana sa fazama privrednih ciklusa. U
razvijenim privredama inflacija ima tolerantan nivo kada se krece u intervalu 0-4% na
godisnjem nivou.

20
18

i N
14

J

2 — R 7-X
8

6

4

2

0

T
I I s N S N i N N N P N N CN
Q@\ q;b@ ’ng, < &,bo &0\ & @}\ ,&o(‘\ @°\ @\0\} ’6’;\% &R 'z?b\ & oo},b\\ &\)o\ & &° @ & .{@o‘
Fg T G VT E W ® qué S e ("44%‘

e=gmmStopa inflacije

Grafikon 1. Kretanje inflacije u EU u 2014. godini u % (EUROSTAT 2015)

Na grafikonu 1. prezentovana je inflacija tokom decembra 2014. godine. U EMU, dakle
podrucju koris¢enja evra kao zajednicke valute, cene prehrambenih proizvoda su rasle po stopi
od 6%, dok su npr. troSkovi prevoza (¢ije cene uglavnom zavise od rasta cena nafte) rasli po
stopi od 4,8%. Analiticki, na opsti rast cena najviSe su uticale cene naftnih derivata, Zitarica,
hleba, mleka, jaja i drugih prehrambenih proizvoda. Sve se to odrazilo na opsti nivo cena u EU
na pocetku 2014. godine.

1z grafikona se vidi da su najnizi decembarski rast cena imale Holandija 1,7%, Portugalija 2,5%
i Nemacka 2,6%. Ova situacija bi se mogla objasniti ¢injenicom da se inflatorna spirala pocela
formirati zbog visokog rasta cena energije i poljoprivrednih proizvoda. Ako se zna da Holandija
i Portugalija imaju razvijenu vlastitu poljoprivrednu proizvodnju, dok je Nemacka vodeca
industrijska zemlja, mogli bi se na¢i razlozi koji amortizuju visi rast cena u ovim zemljama. U
mnogim zemljama EU28 zabelezena je inflacija od 3,0 do 4,3%, §to se moze oceniti kao visok,
ali jo§ uvek podnosljiv nivo opSteg rasta cena. Re¢ je o heterogenoj grupi zemalja, kako po
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veli¢ini, nivou BDP i broju stanovnika, tako i po njihovoj privrednoj strukturi. Sledec¢a grupa
su zemlje u tranziciji, koje beleze inflaciju od 6,7% u Ceskoj Republici, do 17,4% u Letoniji
(EUROSTAT 2015).

Ovako visoke stope inflacije obja$njava ¢injenica da se radi o siromasnijim zemljama EU, koje
nisu akumulirale znacajnije rezerve za amortizaciju globalnih poremecaja u sektoru cena i zato
S$to im industrije jo$ nisu strukturno transformisane (Markovi¢ i Furtula 2015, 442). Ne treba
zanemariti da je visoka inflacija u nekim zemljama prouzrokovana brzim privrednim rastom u
odnosu na prosek EU. Povecanjem traznje u ovim zemljama, uz strukturne promene u razli¢itim
sektorima (privredi posebno), dolazi do procesa koji deluju na rast cena.

1.3. Investiciona aktivnost

Makroekonomija u sklopu investicija izucava tzv. optimalni stok kapitala bez kojeg nije
moguce odrediti optimalne odnose autputa i kapitala, a time i obim investicija. U Tabeli 2
prikazani su podaci o uc¢es¢u investicija na nivou EU (i za njene ¢lanice). Ve¢ na prvi pogled,
oni ukazuju na stabilnost investicionog sektora evropske ekonomije, $to je za ovu fazu razvoja
i nivo ekonomske razvijenosti i o¢ekivano (EUROSTAT 2015).

Tabela 2. U¢esce ukupnih investicija u BDP u% (EUROSTAT 2015)

2000 2004 2006 2008 2012 2014

Belgija 20.8 19.6 21.0 22.7 21.8 21.6
Bugarska 15.7 20.5 25.9 334 28.8 27.9
Ceska Rep.| 28.0 25.8 24.6 24.0 23.2 22.9
Danska 20.2 19.3 21.3 21.5 20.0 19.8
Nemacka 21.5 17.5 18.2 19.2 18.2 18.2
Estonija 26.0 31.0 33.9 28.4 23.7 23.8
Irska 232 24.3 27.0 21.1 15.9 13.5
Grcka 21.6 22.6 22.5 19.3 18.4 18.5
Spanija 25.8 28.0 30.7 29.4 25.2 23.3
Francuska 19.5 19.3 20.7 21.9 21.2 20.9
Italija 20.3 20.5 21.1 20.9 18.5 18.4
Kipar 17.0 19.0 20.6 23.3 22.7 22.6
Latvija 24.2 27.5 32.6 30.2 26.0 25.1
Litvanija 18.8 22.3 25.2 24.8 19.8 18.9
Luksembur| 20.8 21.1 18.5 20.1 18.8 18.5
Madarska 23.0 22.5 21.6 20.2 18.9 18.6
Malta 22.9 19.0 20.0 16.2 16.8 17.3
Holandija 21.9 18.8 19.7 20.5 19.6 19.0
Austrija 24.0 22.0 21.7 22.4 20.5 20.4
Poljska 23.7 18.1 19.7 22.0 20.7 20.2
Portugalija| 27.1 22.6 21.7 21.7 18.8 17.4
Rumunija 18.8 21.8 25.6 33.3 31.8 31.9
Slovenija 26.1 24.9 26.3 28.0 24.5 23.8
Slovacka 25.8 24.0 26.5 25.9 24.9 24.5
Hrvatska 22.7 22.4 21.2 20.1 18.9 17.4
Finska 19.4 18.2 19.3 20.6 19.4 18.9
Svedska 17.6 16.4 18.2 19.5 17.2 16.8
V. 17.1 16.7 17.2 16.7 15.4 14.4
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Iz tabele se vidi da su investicije na nivou EU ravnomerne. Na takvo stanje najviSe uticu
investiciona kretanja u najrazvijenijim i najve¢im nacionalnim ekonomijama. Iz tabele se moze
zakljuciti da ukupne investicije iznose oko jedne petine BDP, $to se moze smatrati za procenat
koji egzistira u razvijenim i stabilnim ekonomijama.

Drugo, slabije razvijene zemlje imaju vece ucesce investicija u BDP (Bugarska oko 29%, a
Rumunija ¢ak 32%), Sto je ocekivano, s obzirom na prilagodavanje privredne strukture novim
trziSnim zahtevima. U ovim drzavama dolazi i do investiranja iz ostalih ¢lanica Unije, posebno
zbog mogucénosti angazovanja jeftinije radne snage.

1.4. Kretanje nezaposlenosti

Stopa nezaposlenosti je osnovni pokazatelj stanja u ovoj oblasti. Faktori koji deluju na njene
promene su razliciti, kako po smeru, tako i po intenzitetu. To se posebno odnosi na slozene
drzavne strukture, kakva je upravo EU. Ekonomska teorija nije eksplicitna u oceni koja se stopa
nezaposlenosti smatra prihvatljivom. Ona svakako zavisi od stanja u kojem se nacionalna
privreda nalazi, ali i ekonomskih kretanja na globalnom nivou.

Za vreme velikih ekonomskih kriza i viSih stopa nezaposlenosti, moglo bi se i pronaci neko
opravdanje. Medutim, u fazi uzleta globalne ekonomije, ocekuju se nize stope nezaposlenosti
od uobicajenih. Zato se smatra da je u stabilnim ekonomskim okolnostima stopa nezaposlenosti
od 5 do 8% prihvatljiva, jer punu zaposlenost nije moguce ostvariti. Na grafikonu 2 prikazani
su podaci o nezaposlenosti u EU15 1 EU28.
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Grafikon 2. Dugoro¢ne stope nezaposlenosti u EU u 2014. godini u%(EUROSTAT 2015)

Stopa nezaposlenosti EU28 je ve¢a od stope u EU15, §to je ocekivano, jer EU1S5 €ine razvijenije
zemlje. Ovo potvrduje tezu da je EU15 ekonomski razvijenija u odnosu na EU28. Kada je re¢
o stopama nezaposlenosti po ¢lanicama, one su najveée Grékoj i Spaniji, u kojima je zabelezena
dvocifrena stopa nezaposlenosti. Britanija ima relativno nisku nezaposlenost od oko 7,5%.
Nezaposlenost u Nemackoj je oko 5%. Ostale ¢lanice imaju heterogene stope nezaposlenosti
(EUROSTAT 2015).

Uzroci nezaposlenosti su veoma kompleksni i razli¢iti od ¢lanice do ¢lanice. Nove zemlje se
suoCavaju sa problemima strukturne prirode, a razvijene zemlje EU sa ostalim vidovima

nezaposlenosti.
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2. UZROCI NEJEDNAKOSTI ZEMALJA EVROPSKE UNIJE
2.1. Globalna finansijska kriza

Globalna finansijska i ekonomska kriza je nastala u SAD i zahvatila je sve evropske i
vanevropske zemlje kroz Sirenje negativnih efekata. Zamajac tekuce krize bilo je nepoverenje
ucesnika na finansijskom trziStu nakon kraha trzista nekretnina u SAD, dok je njen centralni
uzrocnik sistem sa nedostacima u oblasti finansijske regulative i kontrole zasnovan na idejama
o potpunoj liberalizaciji finansijskih trziSta sa mini regulativom i mini kontrolom investicionih
banaka i fondova i idejama o potpunoj slobodi kreiranja finansijskih instrumenata. Fiskalna
politika pojedinih zemalja pogodovala je nastanku globalne ekonomske krize kroz razne oblike
poreskih olaksica. Time je sistematski povecavana zaduzenost preduzeca i stanovnistva, $to je
povecavalo ranjivost u vreme finansijske krize kroz podsticanje zaduzivanja, nastanak slozenih
aranzmana i brojnih finansijskih instrumenata i derivata. Zemlje u tranziciji kod definisanja i
preduzimanja mera fiskalne politike uzimale su u obzir ¢injenicu da visok stepen zaduzenosti
onemogucava ekspanzivnu fiskalnu politiku, kao i visok nivo eksternog deficita i precenjenost
valute (Pordevi¢ i Stojiljkovi¢ 2009, 262).

Globalna ekonomska kriza je nastala preko Sirenja finansijske nestabilnosti. Dubina i trajanje
recesije zavisi¢e od dubine i trajanja finansijske krize i od odgovora ekonomske politike i
drzavne regulative na izazove krize, kao i od ponovnog uspostavljanja poverenja u finansijski
sistem 1 povecanja likvidnosti trziSta. Regulatornim reformama potrebno je obezbediti
smanjenje rizika koje banke preduzimaju i koji mogu da dovedu do finansijske krize. Fiskalne
mere za suzbijanje krize ojacale su bankarsku industriju, ali je potrebna regulativa koja
onemogucava velike banke da ponovo preduzimaju rizike koji su doveli do krize (Vujovi¢ 2009,
117). Globalna ekonomska kriza je pokazala realno stanje privrede svake zemlje. Kriza je
donela dubok pad proizvodnje, rast nezaposlenosti, niz bankrotstava, smanjenje bogatstva i
druge negativne efekte koji su globalizovani, preneti na sve zemlje i njihove privrede. Kod svih
zemalja u vreme krize resursi su se gomilali (nezaposleni radnici, neangazovani kapaciteti,
sirovine i poluproizvodi i sl.) i nisu mobilisani i produktivno koris¢eni da bi se povecala
proizvodnja, zaposlenost i dohoci. Aktere mobilizacije resursa zahvatila je depresija i poslovna
neaktivnost, a institucionalni poredak je postao nedelotvoran u pogledu usmeravanja privrede i
koordinacije privrednih tokova. Kriza se velikim delom prenosila kroz sistem medunarodne
trgovine 1 finansija, posebno kroz naglo obaranje traznje i posledi¢no pad proizvodnje i rast
nezaposlenosti (Chambert i Gibson 2008, 659). Analogno tome povecanje traznje u spoljnoj
trgovini 1 povoljniji tokovi medunarodnog finansiranja omogudili bi brzi oporavak globalne i
nacionalnih ekonomija. Brzina izlaska iz krize zavisi od kvaliteta institucija i uspeha mera za
podsticanje privrede koji je odreden moguénostima drzave da formuliSe i sprovodi konzistentnu
ekonomsku politiku na svim nivoima.

Kriza je pokazala da na globalnom i nacionalnom nivou nije uspostavljen stabilan i efikasan
sistem otporan na spoljne udare (Sokove) ukljucujuci greske ekonomske politike. U uredenom
sistemu privrednosistemski (institucionalni) poredak kao makroekonomski regulatorni sistem
je rezistentan na ekonomsko-politicke promasaje i spoljne udare, odnosno sposoban je da
apsorbuje negativne efekte poremecaja (Fabris i Acimovi¢ 2010, 172). Neizgradeni ili
institucionalno manjkavi regulatorni sistem generise poremecaje i uzrokuje propadanje privrede
i osiromasenje drustvene zajednice. Proizilazi da su glavni uzro¢nici krize sistemski mehanizmi
koji nisu otporni na spoljne udare i ne obezbeduju makroekonomsku stabilnost i efikasno
funkcionisanje privrede. Stoga je prioritet razvijanje institucionalnog okvira za bolje
upravljanje privrednim i druStvenim procesima. Time se unapreduje sistemski ambijent i
institucionalni poredak u kome je ekonomska politika delotvornija buduéi da su komponente
ekonomske politike i njeni instrumenti sistemski determinisani. Nesistemski (egzogeni)
uzrocnici krize su drzavne intervencije, intervencije medunarodnih organizacija i njihov uticaj
na nacionalnu ekonomsku politiku, kao i eksterni Sokovi. Pri tome, medunarodne finansijske
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organizacije kao davaoci kredita, posebno MMF ne doprinose krizi ako uticu na duznike da
dobro postave i vode ekonomsku politiku i da povecavaju rejting zemlje i time doprinose
smanjivanju negativnih posledica krize (World Bank 2009, 7). Jedan od oblika ublazavanja
krize je djelovanje pomoci na privredni rast, ali novije studije nisu pokazale njen znacéajniji
uticaj (Amidzi¢ i Kurtes i Rajcevic¢ 2016, 49).

2.2. Povecanje ekonomske nejednakosti u globalnim uslovima

Neujednacéena raspodjela efekta globalizacije ima za posledicu i dalje bogaéenje bogatih i
siroma$enje siromasnih (Radovanovi¢ i Radovanovi¢ 2011, 50). Izrazito neravnopravna
preraspodela bogatstva za sobom donosi kao posledicu poveéanje nezaposlenosti (usled
smanjene traznje), zaustavljanje ekonomskog rasta (ili nemoguénost odrzanja na duzi rok) kao
i smanjen obim investicija. Takode, nejednakost moze dovesti do smanjenja ekonomske
produktivnosti usled losijeg polozaja radnika, kao i njihovog neravnopravnog polozaja (Stiglitz
2012, 83-84). Medutim, ekonomska nejednakost moze imati i mnogo $ire, drustvene, posledice.
Nemoguénost pristupa kvalitetnom obrazovanju (usled nepovoljnog ekonomskog polozaja)
uskracuje pojedinca da ostvari u potpunosti svoje potencijale §to moze prouzrokovati poveéanje
nezadovoljstva ne samo sopstvenom situacijom ve¢ i politikom koju drzava vodi (Kaplow i
Shavell 2003, 340). Sli¢no se odnosi i na uskraéivanje zdravstvenih usluga Sto moze imati i
posledice po njegovu egzistenciju kroz skracivanje zivotnog veka. Osecaj uskracenosti, ukoliko
je prisutan u duzem vremenskom periodu ili je podstaknut vidljivim raslojavanjem moze
problem nejednakosti dodatno dramatizovati. Neravnopravnost (izazvana ekonomskom
nejednakoséu) izaziva frustraciju kod pojedinaca (i/ili grupa) koji mogu traziti promenu vladine
Grcke pokazuje razornost koju socijalno raslojavanje sa sobom nosi. Upravo zbog toga,
problem ekonomske nejednakosti postaje ne samo ekonomsko, ve¢ pre svega drustveno pitanje.
S jedne strane, globalizacija se posmatra kao uzrok globalnog siromastva, dok s druge strane
globalizacija se posmatra kao nacin kojim bi se moglo smanjiti globalno siromastvo (Begi¢ i
Risti¢ 2013, 289). Nejednakost nije fenomen koji je geografski izolovan. Visoka nejednakost
je danas svuda prisutna, ¢ak i u onim regionima gde je tradicionalno bila veoma niska (istocna
Evropa, jugoistocna Azija). O efektima funkcionisanja ekonomije u uslovima primene aktivne
uloge drzave i dominantnog neoliberalnog koncepta, svedoce rezultati koji su ostvareni na
nivou svetske ekonomije u drugoj polovini XX-og i prvoj deceniji XXI-og veka. Skidelsky
poredi ekonomske rezultate, ostvarene u globalnim rezimima karakteristicnim po dominaciji
uticaja kejnzijanskog i liberalnog sistema, koji autor definiSe kao Vasingtonski konsenzus.
Prema podacima obuhvaéenim analizom, prvi sistem je bio dominantan u periodu od 1951. do
1980. godine, a drugi od 1980. do 2009. godine. Empirijski podaci, koji se odnose na svetsku
ekonomiju, pokazuju dva indikativna rezultata: prosecna stopa rasta svetske ekonomije u prvom
periodu bila je 4,8%, a u drugom 3,2% (pri tome, u periodu od 1951. do 1973. godine svet nije
zabelezio nijednu godinu sa manje od 3% rasta); prema kriterijumima MMF-a, u prvom periodu
postojala je jedna recesija, dok je u drugom periodu bilo pet recesija (Skidelsky 2011, 39).
Shodno razlic¢itim iskustvima funkcionisanja i reformisanja ekonomskih sistema i kreiranja
ekonomskih politika, potrebno je naglasiti da postoje zemlje koje nisu prihvatile stroga
neoliberalna pravila, a koje su ostvarile zapazene rezultate, Sto predstavlja argumentovanu
alternativu u preispitivanju neoliberalnog ekonomskog koncepta. Za razliku od razornih efekata
slobodne trgovine u svim ekonomijama gde je sprovodena, potpuno je suprotan rezultat
ostvaren u Kini, koja svoju privrednu aktivnost ostvaruje u uslovima postupnih reformi i
tradicionalne merkantilisticke politike. Zemlje u tranziciji i srednje razvijene privrede treba da
preduzmu mere za jacanje fiskalnih okvira za upravljanje rizicima vladinih aktivnosti kojima
nisu trenutno pokriveni nacionalni budzeti, a u sloZenim uslovima finansiranja bi imali koristi
od preduzimanja fiskalnih mera (Barakovi¢ i Plakalovi¢ 2016, 238).
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Jedan od ishoda dvoipodecenijskog sprovodenja procesa tranzicije jeste i rastuc¢a nejednakost
u ovim zemljama. Uprkos navedenoj konstataciji, mali je broj empirijskih istrazivanja koja se
bave problemima nejednakosti u zemljama u tranziciji, njenim uzrocima i posledicama.
Istovremeno, brojni su radovi u kojim se, prilikom razmatranja relevantnih aspekata ekonomija
u tranziciji, konstatuje da je rastu¢a nejednakost jedan od najznacajnijih ograni¢avajucih faktora
uspesnosti ovog procesa i da se negativno odrazava na privredni rast.

Na trend rastué¢e nejednakosti bitno su uticali neki od osnovnih tranzicionih procesa:
liberalizacija trgovine i ekonomskih tokova, privatizacija drzavnog i drustvenog vlasnistva, i
deregulacija privrede i drusStva (Bicani¢ i Frani¢evi¢ 2005, 16). Liberalizacija ekonomskih
tokova, kao pretpostavka uspostavljanja ekonomskih i politickih sloboda, znacajno je delovala
na promene u tokovima dohodaka, §to je rezultiralo pove¢anjem ekonomskih nejednakosti (La
Ferrara 2005, 906). Takode, sprovodenje privatizacije, u uslovima nerazvijenog trzista i
nepostojanja razvijenih i konzistentnih institucija, kao uslova primene potpunije i efikasnije
regulative, omogucilo je preusmeravanje resursa i vlasni$tva, Sto je dovelo do prisvajanja
ogromnih ekstraprofita. Istovremeno, likvidacijom velikog broja industrijskih preduzeca i
domacih banaka, u ve€ini zemalja u tranziciji izvrSena je deindustrijalizacija, usled Cega je
smanjen broj zaposlenih, a zbog neispunjavanja obaveza prema njima, kao i prema zaposlenima
(penzijsko i socijalno osiguranje), doslo je do drasticnog pada nivoa zivotnog standarda. U
sustini, privatizacija i deindustrijalizacija, usled kojih je doslo do rastuce nejednakosti u
zemljama u tranziciji, predstavljaju dve strane jednog istog fenomena (Milanovic i Ersado
2010).

U sklopu procesa deregulacije, doslo je do smanjenja socijalnih davanja, ograni¢avanja pristupa
programima socijalne pomoci, i uvodenja trzi§nog regulisanja prava na mnoge socijalne usluge.
Sve promene negativno su se odrazile na socijalno-ekonomske jednakosti, i doprinele da se
nejednakost integriSe u samo drustveno bice (Wilkinson i Picket 2007, 1968). Fakticki,
navedenim procesima tranzicije, drustvo se polarizovalo na mali sloj tranzicionih dobitnika,
koji su u kratkom periodu stekli ogromno bogatstvo, i veliki broj tranzicionih gubitnika, koji su
dovedeni na ivicu siromastva.

Organizacija za ekonomsku saradnju i razvoj (OECD), u svom izvestaju naslovljenom In It
Together: Why Less Inequality Benefits All (OECD, 2015), konstatuje da su ekonomske
nejednakosti 1 jaz izmedu najbogatijih i najsiromasnijih u kontinuiranom porastu. Tokom
poslednjih decenija, u mnogim zemljama, ¢ak 40% stanovnistva slabijeg imovnog stanja imalo
je malo koristi od ostvarenog privrednog rasta, a u pojedinim sluc¢ajevima realna primanja su
opala. Usled toga, kada su, zbog niskih primanja, ljudi onemoguéeni da ostvare svoj potencijal,
kada nema rasta ekonomskih kapaciteta i otvaranja novih radnih mesta, $to ima negativne
implikacije na ekonomiju u celini, neophodne su promene kako bi se postojec¢i nivo ekonomskih
nejednakosti smanjio. Uprkos toj realnosti, zagovornici postojeéeg stanja tvrde da su drustveni
i politicki troskovi tih promena visoki (OECD 2015).

Medutim, rastu¢e nejednakosti, i njihove posledice, same po sebi, dovoljan su argument za
opravdanost sprovodenja politika radi njihovog smanjenja, naglaSava se u pomenutom
Izvestaju. Naime, pored negativnog uticaja na drustvenu koheziju, visoka i rastu¢a ekonomska
nejednakost uzrokuje ozbiljne ekonomske probleme i negativno se odrazava na dugoro¢ni
privredni rast, §to ugrozava odrzivost same ekonomije.

ZAKLJUCAK

Za usporavanje ili zaustavljanje negativnog trenda neophodno je uvodenje novih ne samo
ekonomskih (npr. progresivno oporezivanje, minimalna zagarantovana zarada) ve¢ i mere koje
bi delovale na neekonomske uzrocnike povecanje nejednakosti. U okviru njih jaCanje
sindikalnih prava, ukidanje rasne i polne diskriminacije, zastita zivotne sredine u cilju odrzivog
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razvoja zauzimaju vazno mesto (politicke mere). Medutim, da bi smanjenje nejednakosti bilo
odrzivo neophodno je znacajno poboljSati pristup deprivilegovanih grupa obrazovnim
ustanovama, poboljsati kvalitet zdravstvenih usluga koje oni primaju i ojacati program socijalne
zastite (socijalne mere). Jedino na taj naéin pojedinci koji se nalaze pri dnu dohodovne lestvice
mogu ostvariti trajni napredak na druStvenoj lestvici i spreciti negativne implikacije koje
nejednakost sa sobom nosi. Upravo na tim osnovama vlade levo od centra grade svoje strategije
smanjenja nejednakosti.

Programi koji se u pojedinim zemljama uvode od pocetka 2000-ih doveli su do smanjenja
nejednakosti 1 to u trenutku kada je u drugim delovima sveta ona dostigla istorijski najvisu
zabelezenu stopu. Pozitivni rezultati idu u prilog ovih strategija i namecu potrebu njihove
analize u cilju moguce primene u drugim delovima sveta gde su sli¢ni uslovi prisutni.
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