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OKUPACIJA 1Z UGLA MEDUNARODNOG HUMANITARNOG PRAVA
OCCUPATION VIEWED FROM INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW
Mr Darija Adzié

Rezime: Poslednje decenije su okarekterisane porastom vanteritorijalnih vojnih intervencija. Zajedno sa
kontinuitetom klasicnijih oblika okupacija, neke od ovih intervencija su dale nove oblike prisutnosti strane vojne
sile na teritoriji jedne drzave, ponekad i uz saglasnost iste, ali najéesée bez njene saglasnosti. Ovi novi oblici
vojne prisutnosti na tudoj teritoriji su pokrenuli odredene debate §to je dodatno uticalo na usmjerenje
ekspertske, ali i Sire javnosti na Zakon o okupaciji. Prvenstveni cilj ovog ¢lanak je da izdvoji i analizira neka
pravna pitanja koja su se pojavila u vezi ovog specificnog podrucja medunarodnog humanitarnog prava.

Kljuéne rijeci: novonastala okupacija, klasicna okupacija, okupacione sile, multinacionalne snage, okupirana
teritorija, medunarodno humanitarno pravo, UN operacija.

Abstract: Recent decades have been characterised by an increase of extraterritorial military interventions. To-
gether with the continuity of the more classical forms of occupation, some of these interventions have created
new forms of presence of foreign military forces on the territory of a country, sometimes with its approval, but
often without its consent. These new forms of military presence in foreign territory have raised debates which
further affected the focus of expert, but also the general public on the body of law on occupation. The primary
objective of this article is to extract and analyse some of the legal issues that have arised in relation to this spe-
cific area of international humanitarian law.

Key words: newly-formed occupation, classic occupation, occupation forces, multinational troops, occupied
territory, international humanitarian law, UN operation.

UvoD

Na pocetku je potrebno navesti odredbe medunarodnog humanitarnog prava koje se odnose na okupaciju. Iste su
sadzane u Cetvrtoj Zenevskoj konvenciji o zastiti gradana za vrijeme rata i Konvenciji o zakonima i obi¢ajima
rata na kopnu (I'V. haska konvencija iz 1907. godine), s detaljnijim pravilima u prilogu te Konvencije, poznatim
kao Haski pravilnik o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu. S obzirom na tu ¢injenicu u ovom radu akcenat je
stavljen na novonastalu paznju vezanu za okupaciju, koja se sustinski fokusira na pojedinac¢na pravila
medunarodnog humanitarnog zakona o okupaciji ne ulazeci sustinski u stvarne probleme, prvenstveno ne na one
koji se okarakterisani kao pocetak i kraj okupacije.

U kontekstu navedenog rad je koncipiran u Cetiri dijela, tako da se u prvom dijelu obraduje pocetak i kraj
okupacije, gdje se govori o odredenimproblemima primjenjivosti medunarodnog humanitarnog zakona o
okupaciji, odnosno u ovom dijelu rada se postavlja pitanje odredivanja pravnog oblika primjenjivog na invaziju i
povlaéenje stranih vojnih snaga.

U drugom dijelu pod nazivom Prava i obaveze okupacione sile, analizira se medunarodno humanitarno pravo o
okupaciji koje se suocava sa povratnim izazovima jer je isto pogresno postavljeno iz ugla trenutnih (savremenih)
okupacija. U ovom dijelu se govori se o tome da sadasnje medunarodno humanitarno pravo vezano za okupaciju
nije nije ni izblia potpuno i dovoljno posto nije spremno da se bavi specificnostima novih oblika okupacije.

Treéi dio tretira problematiku Upotreba sile na okupiranoj teritoriji. Analiziraju¢e nedavne primjere okupacije
postoji potreba identifikacije pravnog obrasca koji odreduje upotrebu sile od strane okupacione snage.

U zavrsnom cetvrtom dijelu analizirana je primjenjivost Medunarodnog humanitarnog prava u sklopu UN
operacija, kroz set pitanja proizisaslih iz veze o primjenjivosti medunarodnog humanitarnog prava na operacije
pod komandom UN.

1. POCETAK I KRAJ OKUPACIJE

Definicija okupacije, za koju se moze re¢i da je opSteprihvacena i nesporna u teoriji i praksi, pojavila se u
Hagkom pravilniku iz 1907. godine, koji je inade aneks Haske konvencije iz 1907. godine gdje se u ¢lanu 42
eksplicitno navodi: ,,Teritorija se smatra okupiranom kada se stvarno nalazi pod vla$¢u neprijateljske armije.
Okupacija se prostire samo na teritoriju na kojoj je ta vlast uspostavljena i u moguénosti da vrii vlast.“'"® U
meduvremu, odnosno maltene kroz ¢itav XX vijek sam pojam okupacije je nailazio na razna tumacenja i
sporenja tako da je ova tema ostala akteulna sve do danas. S tim u vezi novonastala globalna paznja na

"8 Haska konvencija iz 1907. godine.
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medunarodno humanitarno pravo koje se odnosi na okupaciju sustinski se fokusira na pojedinacna pravila
humanitanog prava o okupaciji vise nego na probleme koji se ti¢u uslova koji se karakteriu kao pocetak i kraj
okupacije. Drugim rije¢ima relativno malo paZnje je pridavano standardima i temeljima na osnovu kojih se moze
odrediti postojanje samog stanja okupacije.'’”” S druge strane, bio neki ¢in okarakterisan kao okupacija ili ne bio,
ovo pitanje je bitno za primjenu odgovarajuéeg sadrzaja medunarodnog humanitarnog prava i mora da da
odredene odgovore na svaka pojedina¢na pitanja koja bi poblize osvijetlila ovu problematiku.

S tim u vezi praksa je pokazala da mnoge zemlje izrazavaju sumnju u moguénost primjene medunarodnog
humanitarnog prava koji se odnosi na okupaciju bez obzira na Cinjenicu da li one one odrzavaju efektivnu
kontrolu nad stranom teritorijom ili barem na jednom njenom dijelu. Ovakva sumnja je najéesce potkrepljena
¢injenicom da instrumenti medunarodnog humanitarnog prava ne obezbeduju jasne standarde za odredivanje
pojma okupacija, odnosno precizno ne definisu kada ona pocinje i koliko traje. Ovdje je potrebno naglasiti da ne
samo da je definicija okupacije neodredena u okviru medunarodnog humanitarnog prava, ve¢ i neke druge
injenice kao $to je, primjera radi, kontinuiranost neprijateljstava ili kontinuiranost povredivanja necije teritorije
od strane stranih sila tokom i nakon odredenog perioda, sto mozZe pravnu klasifikaciju okupacije poprili¢no
usloziti.

Iz gore pomenutih razloga, a pogotovo nakon nedavnih svjetskih vojnih operacija postoji potreba za jasnijom
definicijom pravnih kriterija na osnovu kojih se odreduje stanje okupacije, $to na kraju moze dovesti i do
odredenih pitanja koja su vezana ua uée$¢e multinacionalnih snaga na tudim teritorijama u okviru ili ¢ak van
nekih medunarodnih rezolucija. Naka od tih pitanju su:.

Da li su kriteriji za pocetak i kraj okupacije isti u svakom slu¢aju?

Ko su okupacione sile i da li su okupacione sile i sile raznih koalicija drazava ujedinjenih iz odredenog interesa i
pod odredenim formatom?

Da li sve trupe drzava koje ucestvuju u okupaciji mogu smatrati okupacionim iz ugla medunarodnog
humanitarnog prava?

U vezi s prednjim javljaju se veliki problemi primjenjivosti medunarodnog humanitarnog prava vezanog za
okupaciju, a pogotovo je problemati¢no pitanje odredivanja pravnog oblika primjenjivog na invaziju i
povlacenje stranih vojnih snaga. Ovdje je potrebno naglasiti da je predloZen veliki broj interpretacija primjene
Cetvrte Zenevske konvencije tokom same okupacije i druge faze, odnosno povlaGenja sa osvrtom na
maksimizaciju prenosa pravne zastite usmjerene ka civilnom stanovnistvu. Osnovni problem u ovim fazama
okupacije je svakako precizirana pravna zastita koju uzivaju oni koji su na vlasti i u sukobu, ali niti se nalaze na
okupiranoj teritoriji niti na vlastitoj teritoriji. Prethodno postavljena pitanja predstavljaju vrlo bitne humanitarne
izazove i svakako zahtjevaju odgovarajuce pravno objasnjenje.

2. PRAVA | OBAVEZE OKUPACIONE SILE

Medunarodno humanitarno pravo vezano za okupaciju U novije vrijeme suocava se sa povratnim izazovima iz
razloga $to je nedovoljno kvalitetno, pa ¢ak se moze re¢i i pogresno, postavljeno prema savremenom pristupu
okupacije. Nespremnost pojedinih drzava da prihvate njegovu primjenu Se Cesto opravdava tvrdnjama da se
konkretne situacije u kojima su, ili bi mogli biti uklju¢ene uste, u sustini razli¢ite od klasi¢nog koncepta i
primjera okupacije.'’® Drugim rije¢ima, pojedine drzave su iz raznoraznih interesa sklone tvrdnji da sadasnje
medunarodno humanitarno pravo 0 okupaciji nije dovoljno, jer nije spremno da se bavi specifi¢nostima novih
oblika okupacija. S tim u vezi poslednja iskustva vezana za proces okupacije su pojedinim autorima omogucila
da posebno naglase postojanje vise pravnih analiza o neuspjehu medunarodnog humanitarnog prava o okupaciji.
Sve ovo iz razloga kako bi se pravno uobli¢io uvod u sveoukupne promjene u zakonskom, politiCkom,
institucionalnom i ekonomskom smislu koje bi dovele do legislative vezane za teritorije koje su pod efektivnom
kontrolom strane sile. Pomenuti autori listom prigovaraju da medunarodno humanitarno pravo o okupaciji nije
uspjelo u svojim osnhovnim namjenama, a pogotovo ne u ocuvanju stalnosti socio-politiCke situacije na
okupiranoj teritoriji. Ovi autori takode stoje iza Cinjenice da se transformacija jednog tladiteljskog vladinog
sistema ili ponovna izgradnja drustva koje je u potpunosti kolabiralo moze posti¢i tokom okupacije §to bi ¢ak
moglo biti u interesu medunarodne zajednice kao i §to moze biti autorizovano od strane postojeéih propisa - lex
lata.

7 Ovdje je potrebno naglasiti da su pomenute konvencije kasnije dopunjene sa tri protokola: Dopunski protokol o zastiti Zrtava
medunarodnih oruzanih sukoba (1977.), Dopunski protokol o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruZanih sukoba (1977.), Dopunski protokol o
usvajanju dodatnog znaka raspoznavanja (2005.).

Y8 U uvodu IV. Haske konvencije nalazi se i tzv. Martensova klauzula koja kaze da u slucajevima koji nisu uredeni ugovornim pravom
stanovnistvo i ratnici ostaju pod zasStitom i vladavinom nacela medunarodnog prava koja proizilaze iz obicaja ustanovijenih medu
civiliziranim narodima, iz zakona covjecnosti i zahtjeva javne svijesti — dakle ako nema kodificiranog prava, vrijede pravila opsteg
medunarodnog prava.
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Uzimajuéi i obzir dalekosezuce politicke i institucionalne promjene nastale pod nedavnim okupacijama moze se
bez ograde reci da su stvorene odredene pretpostavke za dodatno pravno regulisanje ove situacije Cije bi odredbe
okupaciona sila postovala i razumjela, odnosno potreba da se fundamentalno izmjeni instutacionalno, socijalno
ili ekonomsko stanje jedne okupirane teritorije. Takode je potrebno naglasiti da bi u cilju smanjenja tenzija,
medunarodno humanitarno pravo trebalo dozvoliti odredene transformacione procese i prepoznati ulogu
okupacione snage u podrici istih. Medutim, s druge strane takva pozicija na kraju postavlja pitanje o validnosti
ograni¢enja postavljenih od strane medunarodnog humanitarnog prava po pitanju prava i duznosti okupacione
sile na osnovu ¢&lana 43. Haske konvencije iz 1907. godine i ¢lana 64. Cevrte Zenevske konvencije. Naime,
medunarodno humanitarno pravo 0 okupaciji ne daje "blanko" (na nevideno) neograni¢enu punomoc¢ - carte
blanche za razli¢ite transformacije koje bi bile uvedene od strane okupacione snage. U vezi s prednjim
potrebno je naglasiti da je ratna okupacija stanje kad se podruéje neke drzave stvarno nalazi u vlasti
neprijateljske vojske (stvarno provodenje vlasti, dok zakonita vlada to ne moze). Ratnom okupacijom ne stice se
okupirano podrudje, ve¢ tek mirovnim ugovorom. Okupator je duzan poduzeti sve mjere da uspostavi javni red i
zivot uz postovanje domacih zakona. Nije dopusSteno izmijeniti zakon kada to nije bezuslovno potrebno radi
ratnih svrha.'”® Kazneno zakonodavstvo moZe se mijenjati samo ako postoji stvarna opasnost za okupatara ili
spre¢ava primjenu Zenevske konvencije o zatiti gradanskih osoba za vrijeme rata. Povodeéi se time neka
savremna tumacenja imaju za cilj ,,pravnu garanciju” koja bi $titila okupirane snage, koje bi time imale ne$to
vetu administrativnu ulogu na okupiranoj teritoriji.

Iz tih 1 takvih razloga produzena okupacija postavlja niz pravnih pitanja. Ovo pogotovo ako se uzme u obzir
¢injenica da medunarodno humanitarno pravo, iako podrazumijeva moguénost da okupacija bude produzene
prirode, niti jednim relevantnim instrumentom medunarodnog humanitarnog prava ne odreduje granice trajnosti
efektivne kontrole nad stranom teritorijom. lIpak, produzena okupacija postavlja medunarodno humanitarno
pravo pod odredenu kontrolu poSto poziva na ispitivanje neke od naglasenih principa ovog prava, narocito
privremeni karatker okupacije i neophodnost da se sacuva status quo ante. Kako Haska regulativa iz 1907., a ni
Cetvrta zenevska konvencija kao jedini relevantni medunarodni pravni akti vezani za predmetnu temu ne
pokrivaju nijednu pravno odrzivu devijaciju vezanu za pojedine vidove okupacije mnogi smatraju da je u svjetlu
novih prilika neopohodno postojanje pravne regulative. Naravno da postoje i drugaciji pogledi na ovu pravnu
problematiku. Tako nisu rijetki ni oni koji su duboko uvjereni da je medunarodno humanitarno pravo vezano o
okupaciji dovoljno fleksibilno da udovolji humanitarnim i pravnim zahtjevima koje nastaju u situcijama
produzene okupacije. Shodno navedenim problemima potrebno je takode naglasiti da i Deklaracija o ljudskim
pravima'®, te Evropska konvencija o ljudskim pravima (European Convention on Human Right)**" imaju bitnu
ulogu u ograni¢avanju prava i obaveza okupacionih snaga. Tekstovi ove deklaracije i konvencije su danas
uveliko prihvaceni i mnogi pravni eksperti ih prepoznaju kao primjenjivi osnov za regulaciju u situacijama
okupacije koji ¢ak moZe nametnuti formalne obaveze okupacionoj sili ili bar posluziti kao baza za promjenu
postojecih lokalnih zakona. U vezi s pednjim ¢ak je i Medunarodni sud pravde naglasio vaznost Deklaracije o
ljudskim pravima u vreme okupacije, i na pravne obaveze okupacione snage proizasle iz ovog akta. Tako da bi
prihvatajuci ovu deklaraciju okupaciona sila postovala njegove norme u skladu sa njima provodila svoju politiku
na okupiranoj tereitoriji. Zbog toga je veoma bitno da se u buduc¢nosti identifikuje i pravno uobli¢i kako i do koje
mjere se primjenjuje Deklaracija o ljudskim pravima na okupiranoj teritoriji, te da se istrazuje medusobno
djelovanje deklaracija i konvencija o ljudskim pravima i medunarodnog humanitarnog prava.

3. UPOTREBA SILE NA OKUPIRANOJ TERITORIJI

Drugi izazov ili set pitanja proistekao iz savremenih primjera okupacije svakako je identifikacija pravnog
obrasca koji odreduje upotrebu sile od strane okupacionih snaga, i to bez obzira §to je ovo pitanje djelimi¢no
dataknuto u Zenevskoj konvenciji. Naime, Zenevska konvencija o zastiti lica za vrijeme oruzanog sukoba ne
odnosi se samo na oruzani sukob izmedu drzava, ve¢ i na slucajeve djelimi¢ne i potpune okupacije neke zemlje,
¢ak i ako ta okupacija ne nailazi na bilo kakav otpor.*®

Okupacije se Cesto karekteriSu kao kontinuiranost ili nastavljanje neprijateljstava izmedu, s jedne strane
okupacijskih snaga i sa druge strane naoruzanih snaga na okupiranoj teritoriji i-ili organizovanih naoruzanih
grupa manje ili viSe u ime ili pod patronatom zbacene vladi. lako se pravnim aktima precizno ne definiSe
upotreba sile obi¢no se smatra da se sila moze primjeniti od stane okupacijske snage unutar obrazaca njegovih
obaveza u svhu sacuvanja i odrzavanja javnog reda i mira na okupiranoj teritoriji. S tim u vezi ¢lan 43 Haske
regulative iz 1907. godine se oduvijek interpretirao kao centralni propis o okupaciji, ali njegova implementacija i
dalje postavlja niz bitnih operativnih i pravnih pitanja, pogotovo onih koji se ti¢u upotrebe sile od strane
okupacijske snage. Za ovo su karakteristicni primjeri nekih nedavnih okupacija koji, primjera radi, pokazuju

Y9 V. Haska konvencija - Martensova klauzula

0 Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima je deklaracija koju je usvojila Generalna skupstina Ujedinjenih nacija (AIRES/217, 10.
decembra 1948. u palati Salot u Parizu), ¢ime je predstavljeno opste videnje organizacije vezano za pitanja ljudskih prava garantovanih
ljudima.

Y Pravni akt Savjeta Evrope o zastiti sloboda i prava, donisen u Rimu 4. novembra 1950. godine.

182 Andrassy, J. i dr: Medunarodno pravo, Skolska knjiga, Zagreb, 2010. str 18.
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regulisanje upotrebe sile u slu¢ajevima civilnih nemira i kao odgovor nauruZanim grupama koji se ne slazu sa
okupacijom. Ovakvi primjeri najbolje pokazuju svu nedorecenost dosadasnjih propisa vezanih za ovu predmetnu
problematiku. lako bi okupacijaska sila trebala obezbjedivati red i mir, nesigurnost i nedorecenost proizilazi u
pravnim rezimima i situacijama u kojima je izuzetno teSko razlikovati civilni nemir od neprijateljstava, ili s
druge strane kad je okupaciona sila u isto vrijeme napadana ili provocirana na ¢&itavoj ili djelovima okupirane
teritorije. Medunarodno humanitarno pravo po ovom pitanju nije jasno odredeno pa postoje stanoviti problemi
izmedu klasifikacije prinudnih mjera i upotrebe vojne sile pod vodstvom neprijateljske paradigme, $to ve¢ u
prvom koraku pravi ogromne poteskoce o primjeni sile na okupiranoj teritoriji. Naravno, ovo neopozivo otvara
vrata razli¢itim interpretacijama kako tu silu (ne)upotrebljavati na okupiranoj teritoriji, pod kojim uslovima i na
osnovu kog propisa ili zakona. Na kraju i sama nesigurnost o primjenjivosti pravnih normi moze uticati na
zaititu u sludaju pozivanja na Medunarodni sud pravde (ICJ),"® Medunarodni sud pravde jedini je medunarodni
sud opste nadleznosti, koji moze odludivati o svim pitanjima koje regulise medunarodno pravo. Ipak, pred njim
se mogu pojavljivati samo drzave, te je on zatvoren za pojedince, kompanije i medunarodne organizacije. Ovdje
¢emo kao primjer navesti slutaj upotrebu oruzanih aktivnosti na teritoriji Konga'® (Demokaratska republika
Kongo u slugaju protiv Ugande) i presudu*® EN 311C/11/5.1.2 iz 2005. koja govori o intervenciji strane sile na
okupiranom stanovnistvu. Na kraju naglasimo da se na osnovu prednjeg moze zakljuditi da da postoji potreba da
se dodatno razjasni i pravno reguliSe ponasanje okupacione sile u praksi u kontekstu jedne okupacije.

4. PRIMENJIVOST ZAKONA O OKUPACIJI U SKLOPU UN OPERACIJA

Pored razli¢itih problema proizaslih iz nedavnih okupacija, jo§ jedan set pitanja proizilazi iz veze 0 primenjivosti
Medunarodnog prava 0 okupaciji na operacije pod komandom i kontrolom UN. U takvim slu¢ajevima uvijek je
najteze odrediti da li je Medunarodno humanitarno pravo 0 okupaciji primjenjivo, precizirati uslove koji se
moraju ispuniti za njegovu primjenu, pogotovo odgovoriti na pitanje da li je okupacija od strane medunarodnih
snaga predmet istih pravnih mjera primjenjivih na pojedinacne zemlje pod uslovom da te snage imaju efektivnu
kontrolu nad stranom teritorijom. Ovdje je potrebno naglasiti, bez izvodenja odredenih zakljucaka, da operacije
koje su sprovodene pod nadleznosti UN kao, primjera radi, kao one na Kosovu® i Isto¢nom Timuru dijele
mnoge sli¢nosti sa tradicionalnim vojnim okupacijama.

Saglasno tome UN operacije impliciraju ulogu u medunarodnoj administraciji jedne teritorije, a posebno kada su
medunarodne vlasti ovlastene sa neograniCenom izvrSnom i zakonodavnom moéi. U ovim situacijama
medunarodno humanitarno pravo bi trebalo, i moralo, obezbijediti prakti¢na pravna resenja na mnoge probleme
koji nastaju na teritorijama pod nadzorom medunarodne administarcije.

Stoga se pojavljuje Cinjenica da primenjivost medunarodnog humanitarnog prava na medunarodno
administrativne teritorije zahteva jo§ uvek precizniji opis s obzirom na specifi¢cnu prirodu i ciljeve takvih
operacija.

ZAKLJUCAK

Medunarodno humanitarno pravo vezano za okupaciju u novije vrijeme suocava se sa povratnim izazovima iz
razloga §to je nedovoljno kvalitetno pa ¢ak se mozZe reéi i pogre$no postavljeno prema savremenom pristupu
okupacije.

Sva pravna legislativa vezana za okupaciju se sustinski fokusira na pojedinacéna pravila Medunarodnog
humanitarnog prava koje se u svojim pojedinim odredbama dotic¢e okupacije, a manje vise uopste ne razmatra
probleme koji se ti¢u uslova koji se moraju okarekterisati kao pocetak i kraj okupacije.

Praksa je pokazala da su mnoge zemlje pokusavale da ukazu na Einjenicu 0 neprimjenjivosti Medunarodnog
humanitarnog prava u sluéajevima okupacije bez obzira u koljoj ulozi bile, odnosno da li odrzavaju efektivau
kontrolu nad stranom teritorijom ili barem jednim njenim dijelom ili su pak bile okupirane. Ovakve tvrdnje
jednim djelom su bile potkrepljene ¢injenicom da instrumenti medunarodnog humanitarnog prava ne obezbeduju
jasne standarde za odredivanje Sta se sve smatra okupacijom, kada ista pocinje i koliko traje.

ProduZena okupacija pokrefe niz pravnih pitanja. Iako medunarodno humanitarno pravo podrazumijeva
moguénost da okupacija bude produZene prirode nijedan relevantan instrument medunarodnog humanitarnog
prava ne odreduje granice trajnosti efektivne kontrole nad stranom teritorijom.

Okupacije se Cesto karekterisu kao kontinuiranost ili nastavljanje neprijateljstava izmedu, s jedne strane
okupacijskih snaga, i sa druge strane naoruzanih snaga na okupiranoj teritoriji i-ili organizovanih naoruzanih
grupa manje ili vise u ime ili pod patronatom zbacene vlade.

Mozemo re¢i da i operacije koje su sprovodene pod nadleznosti UN kao one na Kosovu i Isto¢nom Timuru
djele mnoge sli¢nosti sa tradicionalnim vojnim okupacijama.

18 http://www.icj-cij.org/homepage/ pristup 15. 06. 13.

¥ Medunarodni sud pravde je 2005. odlucivao o ulozi Ugande u krvavom gradanskom ratu u Kongu.

'8 hitp://www.icrc.org/eng/resources/documents/article/other/armed-conflict, pristup 18.06.13.

8 Misija Ujedinjenih naroda na Kosovu (UNMIK) svakako je jedna od najkontroverznijih misija koje su Ujedinjeni narodi poduzeli u svojoj
istoriji. Ne samo da je UNMIK preuzeo puna pravna ovlastenjai nad podrucjem, vec je to imao za rezultat nastanak nove drzave, po
mnogima, i iz vise uglova politicki i pravno upitne.
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