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OKUPACIJA IZ UGLA MEĐUNARODNOG HUMANITARNOG PRAVA 

OCCUPATION VIEWED FROM INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW 

Mr Darija Adţić 

 
Rezime: Poslednjе decenije su okarekterisane porastom vanteritorijalnih vojnih intervencija. Zajedno sa 

kontinuitetom klasiĉnijih oblika okupacija, neke od ovih intervencija su dale nove oblike prisutnosti strane vojne 

sile na teritoriji jedne drţave, ponekad i uz saglasnost iste, ali najĉešće bez njene saglasnosti. Ovi novi oblici 

vojne prisutnosti na tuĊoj teritoriji su pokrenuli odreĊene debate što je dodatno uticalo na usmjerenje 

ekspertske, ali i šire javnosti  na Zakon o okupaciji. Prvenstveni cilj ovog ĉlanak je da izdvoji i analizira neka 

pravna pitanja koja su se pojavila u vezi ovog specifiĉnog podruĉja meĊunarodnog humanitarnog prava. 

Ključne riječi: novonastala okupacija, klasiĉna okupacija, okupacione sile, multinacionalne snage, okupirana 

teritorija, meĊunarodno humanitarno pravo, UN operacija. 

Abstract: Recent decades have been characterised by an increase of extraterritorial military interventions. To-

gether with the continuity of the more classical forms of occupation, some of these interventions have created 

new forms of presence of foreign military forces on the territory of a country, sometimes with its approval, but 

often without its consent. These new forms of military presence in foreign territory have raised debates which 

further affected the focus of expert, but also the general public on the body of law on occupation. The primary 

objective of this article is to extract and analyse some of the legal issues that have arised in relation to this spe-

cific area of international humanitarian law.  

Key words: newly-formed occupation, classic occupation, occupation forces, multinational troops, occupied 

territory, international humanitarian law, UN operation.  

 

UVOD 

Na poĉetku je potrebno navesti odredbe meĊunarodnog humanitarnog prava koje se odnose na okupaciju. Iste su 

sadţane u Ĉetvrtoj ţenevskoj konvenciji o zaštiti graĊana za vrijeme rata i Konvenciji o zakonima i obiĉajima 

rata na kopnu (IV. haška konvencija iz 1907. godine), s detaljnijim pravilima u prilogu te Konvencije, poznatim 

kao Haški pravilnik o zakonima i obiĉajima rata na kopnu. S obzirom na tu ĉinjenicu u ovom radu akcenat je 

stavljen na novonastalu paţnju vezanu za okupaciju, koja se suštinski fokusira na pojedinaĉna pravila 

meĊunarodnog  humanitarnog zakona o okupaciji ne ulazeći suštinski u stvarne probleme, prvenstveno ne na one 

koji se okarakterisani kao poĉetak i kraj okupacije. 

U kontekstu navedenog rad je koncipiran u ĉetiri dijela, tako da se u prvom dijelu obraĊuje poĉetak i kraj 

okupacije, gdje se  govori o odreĊenimproblemima primjenjivosti meĊunarodnog humanitarnog zakona o 

okupaciji, odnosno u ovom dijelu rada se postavlja pitanje odreĊivanja pravnog oblika primjenjivog na invaziju i 

povlaĉenje stranih vojnih snaga.  

U drugom dijelu pod nazivom Prava i obaveze okupacione sile, analizira se meĊunarodno humanitarno pravo o 

okupaciji koje se suoĉava sa povratnim izazovima jer je isto pogrešno postavljeno iz ugla trenutnih (savremenih) 

okupacija. U ovom dijelu se govori se o tome da sadašnje meĊunarodno humanitarno pravo vezano za okupaciju 

nije  nije ni izblia potpuno i dovoljno pošto nije spremno da se bavi specifiĉnostima novih oblika okupacije. 

Treći dio tretira problematiku Upotreba sile na okupiranoj teritoriji. Analizirajuće nedavne  primjere okupacije 

postoji potreba  identifikacije pravnog obrasca koji odreĊuje upotrebu sile od strane okupacione snage. 

U završnom ĉetvrtom dijelu analizirana je primjenjivost MeĊunarodnog humanitarnog prava u sklopu UN 

operacija, kroz set pitanja proizišašlih iz veze o primjenjivosti meĊunarodnog humanitarnog prava na operacije 

pod komandom UN.  

 

1. POĈETAK I KRAJ OKUPACIJE  

Definicija okupacije, za koju se moţe reći da je opšteprihvaćena i nesporna u teoriji i praksi, pojavila se u 

Haškom pravilniku iz 1907. godine, koji je inaĉe aneks Haške konvencije iz 1907. godine gdje se u ĉlanu 42 

eksplicitno navodi: „Teritorija se smatra okupiranom kada se stvarno nalazi pod vlašću neprijateljske armije. 

Okupacija se prostire samo na teritoriju na kojoj je ta vlast uspostavljena i u mogućnosti da vrši vlast.―
176

 U 

meĊuvremu, odnosno maltene kroz ĉitav XX vijek sam pojam okupacije je nailazio na razna tumaĉenja i 

sporenja tako da je ova tema ostala akteulna sve do danas. S tim u vezi novonastala globalna paţnja na 

                                                           
176 Haška konvencija iz 1907. godine. 
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meĊunarodno humanitarno pravo koje se odnosi na okupaciju suštinski se fokusira na pojedinaĉna pravila 

humanitanog prava o okupaciji više nego na probleme koji se tiĉu uslova koji se karakterišu kao poĉetak i kraj 

okupacije. Drugim rijeĉima relativno malo paţnje je pridavano standardima i temeljima na osnovu kojih se moţe 

odrediti postojanje samog stanja okupacije.
177

 S druge strane, bio neki ĉin okarakterisan kao okupacija ili ne bio, 

ovo pitanje je bitno za primjenu odgovarajućeg sadrţaja meĊunarodnog humanitarnog prava i mora da da 

odreĊene odgovore na svaka pojedinaĉna pitanja koja bi pobliţe osvijetlila ovu problematiku. 

S tim u vezi praksa je pokazala da mnoge zemlje izraţavaju sumnju u mogućnost primjene meĊunarodnog 

humanitarnog  prava koji se odnosi na okupaciju bez obzira na ĉinjenicu da li one one odrţavaju efektivnu 

kontrolu nad stranom teritorijom ili barem na jednom njenom dijelu. Ovakva sumnja je najĉešće potkrepljena 

ĉinjenicom da instrumenti meĊunarodnog humanitarnog prava ne obezbeĊuju jasne standarde za odreĊivanje 

pojma okupacija, odnosno precizno ne definišu kada ona poĉinje i koliko traje. Ovdje je potrebno naglasiti da ne 

samo da je definicija okupacije neodreĊena u okviru meĊunarodnog humanitarnog  prava, već i neke druge 

ĉinjenice kao što je, primjera radi,  kontinuiranost neprijateljstava ili kontinuiranost povreĊivanja neĉije teritorije 

od strane stranih sila tokom i nakon odreĊenog perioda, što  moţe  pravnu klasifikaciju okupacije popriliĉno 

usloţiti. 

Iz gore pomenutih razloga, a pogotovo nakon nedavnih svjetskih vojnih operacija postoji potreba za jasnijom 

definicijom pravnih kriterija na osnovu kojih se odreĊuje stanje okupacije, što na kraju moţe dovesti i do 

odreĊenih pitanja koja su vezana ua uĉešće multinacionalnih snaga na tuĊim teritorijama u okviru ili ĉak van 

nekih meĊunarodnih rezolucija. Naka od tih pitanju su:.  

Da li su  kriteriji za poĉetak i kraj okupacije isti u svakom sluĉaju? 

Ko su okupacione sile i da li su okupacione sile i sile raznih koalicija draţava ujedinjenih iz odreĊenog interesa i 

pod odreĊenim formatom? 

Da li sve trupe drţava koje uĉestvuju u okupaciji mogu smatrati okupacionim iz ugla meĊunarodnog 

humanitarnog prava? 

U vezi s prednjim javljaju se veliki problemi primjenjivosti meĊunarodnog humanitarnog  prava vezanog za 

okupaciju, a pogotovo je problematiĉno  pitanje odreĊivanja pravnog oblika primjenjivog  na invaziju i 

povlaĉenje stranih vojnih snaga. Ovdje je potrebno naglasiti da je predloţen veliki broj interpretacija primjene 

Ĉetvrte ţenevske konvencije tokom same okupacije i druge faze, odnosno  povlaĉenja sa osvrtom na  

maksimizaciju prenosa pravne zaštite usmjerene ka civilnom stanovništvu. Osnovni problem  u ovim fazama 

okupacije je svakako precizirana  pravna zaštita koju uţivaju oni koji su na vlasti i u sukobu, ali niti se nalaze na 

okupiranoj  teritoriji niti na vlastitoj teritoriji. Prethodno postavljena  pitanja predstavljaju vrlo bitne humanitarne 

izazove i svakako zahtjevaju odgovarajuće pravno objašnjenje. 

 

2. PRAVA I OBAVEZE OKUPACIONE SILE 

MeĊunarodno humanitarno pravo vezano za okupaciju u novije vrijeme suoĉava se sa povratnim izazovima iz 

razloga što je nedovoljno kvalitetno, pa ĉak se moţe reći i pogrešno, postavljeno prema savremenom pristupu 

okupacije. Nespremnost pojedinih drţava da prihvate njegovu primjenu se ĉesto opravdava tvrdnjama da se 

konkretne situacije u kojima su, ili bi mogli biti ukljuĉene uste,  u suštini  razliĉite od  klasiĉnog koncepta i 

primjera okupacije.
178

 Drugim rijeĉima, pojedine drţave su iz raznoraznih interesa sklone tvrdnji da sadašnje 

meĊunarodno humanitarno pravo o okupaciji nije dovoljno, jer nije spremno da se bavi specifiĉnostima novih 

oblika okupacija. S tim u vezi poslednja  iskustva vezana za proces okupacije su pojedinim autorima omogućila 

da posebno naglase postojanje više pravnih analiza o neuspjehu meĊunarodnog humanitarnog prava o okupaciji. 

Sve ovo iz razloga kako bi se pravno uobliĉio  uvod u sveoukupne promjene u zakonskom, politiĉkom, 

institucionalnom i ekonomskom smislu koje bi dovele do legislative  vezane za teritorije koje su pod efektivnom  

kontrolom strane sile. Pomenuti autori listom prigovaraju da  meĊunarodno humanitarno pravo o okupaciji  nije 

uspjelo u svojim osnovnim namjenama, a pogotovo ne u oĉuvanju  stalnosti socio-politiĉke situacije na 

okupiranoj teritoriji. Ovi autori takoĊe stoje iza ĉinjenice da se transformacija  jednog tlaĉiteljskog vladinog 

sistema ili ponovna izgradnja društva koje je u potpunosti kolabiralo moţe postići tokom okupacije što bi ĉak 

moglo biti u interesu meĊunarodne zajednice kao i što moţe biti autorizovano od strane postojećih propisa - lex 

lata. 

                                                           
177 Ovdje je potrebno naglasiti da su pomenute konvencije kasnije dopunjene sa tri protokola: Dopunski protokol o zaštiti ţrtava 
meĊunarodnih oruţanih sukoba (1977.), Dopunski protokol o zaštiti ţrtava nemeĊunarodnih oruţanih sukoba (1977.), Dopunski protokol o 

usvajanju dodatnog znaka raspoznavanja (2005.).  
178 U uvodu IV. Haške konvencije nalazi se i tzv. Martensova klauzula koja kaţe da u sluĉajevima koji nisu ureĊeni ugovornim pravom 
stanovništvo i ratnici ostaju pod zaštitom i vladavinom naĉela meĊunarodnog prava koja proizlaze iz obiĉaja ustanovljenih meĊu 

civiliziranim narodima, iz zakona ĉovjeĉnosti i zahtjeva javne svijesti – dakle ako nema kodificiranog prava, vrijede pravila opšteg 

meĊunarodnog prava. 
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Uzimajući i obzir dalekoseţuće politiĉke i institucionalne promjene nastale pod nedavnim okupacijama moţe se 

bez ograde reći da su stvorene odreĊene pretpostavke za dodatno pravno regulisanje ove situacije ĉije bi odredbe  

okupaciona sila  poštovala  i razumjela, odnosno  potreba da se fundamentalno izmjeni instutacionalno, socijalno 

ili ekonomsko stanje jedne okupirane teritorije. TakoĊe je potrebno naglasiti da bi u cilju smanjenja tenzija, 

meĊunarodno humanitarno pravo  trebalo  dozvoliti  odreĊene transformacione procese i prepoznati ulogu 

okupacione snage u podršci istih. MeĊutim, s druge strane takva pozicija na kraju postavlja pitanje o validnosti  

ograniĉenja  postavljenih od strane  meĊunarodnog humanitarnog prava  po pitanju  prava i duţnosti okupacione 

sile na osnovu ĉlana 43. Haške konvencije iz 1907. godine i ĉlana 64. Ĉevrte ţenevske konvencije. Naime, 

meĊunarodno humanitarno pravo o okupaciji ne daje "blanko" (na neviĊeno)  neograniĉenu punomoć - carte 

blanche za razliĉite transformacije  koje bi bile uvedene  od strane  okupacione snage. U vezi s prednjim 

potrebno je naglasiti da je ratna okupacija stanje kad se podruĉje neke drţave stvarno nalazi u vlasti 

neprijateljske vojske (stvarno provoĊenje vlasti, dok zakonita vlada to ne moţe). Ratnom okupacijom ne stiĉe se 

okupirano podruĉje, već tek mirovnim ugovorom. Okupator je duţan poduzeti sve mjere da uspostavi javni red i 

ţivot uz poštovanje domaćih zakona. Nije dopušteno izmijeniti zakon kada to nije bezuslovno potrebno radi 

ratnih svrha.
179

 Kazneno zakonodavstvo moţe se mijenjati samo ako postoji stvarna opasnost za okupatara ili 

spreĉava primjenu Ţenevske konvencije o zaštiti graĊanskih osoba za vrijeme rata. Povodeći se time neka 

savremna tumaĉenja imaju za cilj „pravnu garanciju― koja bi štitila okupirane snage, koje bi time imale nešto 

veću administrativnu ulogu  na okupiranoj teritoriji.  

Iz tih i takvih razloga produţena okupacija postavlja niz pravnih pitanja. Ovo pogotovo ako se uzme u obzir 

ĉinjenica da meĊunarodno humanitarno pravo, iako podrazumijeva mogućnost da okupacija bude produţene 

prirode, niti jednim relevantnim instrumentom meĊunarodnog humanitarnog prava ne odreĊuje granice trajnosti 

efektivne kontrole nad stranom teritorijom. Ipak, produţena okupacija postavlja meĊunarodno humanitarno 

pravo pod odreĊenu kontrolu  pošto poziva na ispitivanje neke od naglašenih principa ovog prava, naroĉito 

privremeni karatker okupacije i neophodnost da se saĉuva status quo ante. Kako Haška regulativa iz 1907., a ni 

Ĉetvrta ţenevska  konvencija  kao jedini relevantni meĊunarodni pravni akti vezani za predmetnu temu ne 

pokrivaju nijednu pravno odrţivu devijaciju vezanu za pojedine vidove okupacije  mnogi smatraju da je u svjetlu 

novih prilika neopohodno postojanje pravne regulative.  Naravno da postoje i drugaĉiji pogledi na ovu pravnu 

problematiku. Tako nisu rijetki ni oni koji su duboko uvjereni da je meĊunarodno humanitarno pravo vezano o 

okupaciji dovoljno fleksibilno da udovolji humanitarnim i pravnim zahtjevima koje nastaju u situcijama 

produţene okupacije. Shodno navedenim problemima potrebno je takoĊe naglasiti da i Deklaracija o ljudskim 

pravima
180

, te Evropska konvencija o ljudskim pravima (European Convention on Human Right)
181

 imaju bitnu 

ulogu u ograniĉavanju prava i obaveza okupacionih snaga. Tekstovi ove deklaracije i konvencije su danas 

uveliko prihvaćeni i mnogi pravni eksperti ih prepoznaju kao primjenjivi osnov za regulaciju u situacijama 

okupacije koji ĉak moţe nametnuti formalne obaveze okupacionoj sili ili bar posluţiti kao baza za promjenu 

postojećih lokalnih zakona. U vezi s pednjim ĉak je i MeĊunarodni sud pravde  naglasio vaţnost Deklaracije o 

ljudskim pravima  u vreme  okupacije, i na pravne obaveze okupacione snage proizašle iz ovog akta. Tako da bi 

prihvatajući ovu deklaraciju okupaciona sila poštovala njegove norme u skladu sa njima provodila svoju politiku 

na okupiranoj tereitoriji. Zbog toga je veoma bitno da se u budućnosti identifikuje i pravno uobliĉi kako i do koje 

mjere se primjenjuje Deklaracija o ljudskim pravima na okupiranoj teritoriji, te da se istraţuje meĊusobno 

djelovanje deklaracija i konvencija o ljudskim pravima i meĊunarodnog humanitarnog prava. 

 

3. UPOTREBA SILE NA OKUPIRANOJ TERITORIJI 

Drugi izazov ili set pitanja proistekao iz savremenih primjera okupacije svakako je identifikacija pravnog  

obrasca  koji odreĊuje upotrebu sile od strane okupacionih snaga, i to bez obzira što je ovo pitanje djelimiĉno 

dataknuto u Ţenevskoj konvenciji.  Naime, Ţenevska konvencija o zaštiti lica za vrijeme oruţanog sukoba ne 

odnosi se samo na oruţani sukob izmeĊu drţava, već i na sluĉajeve djelimiĉne i potpune okupacije neke zemlje, 

ĉak i ako ta okupacija ne nailazi na bilo kakav otpor.
182

 

Okupacije se ĉesto karekterišu kao kontinuiranost ili nastavljanje  neprijateljstava  izmeĊu, s jedne strane 

okupacijskih snaga i sa druge strane naoruţanih snaga na okupiranoj teritoriji i-ili organizovanih naoruţanih 

grupa manje ili više u ime ili pod patronatom zbaĉene vladi. Iako se pravnim aktima precizno ne definiše 

upotreba sile obiĉno se smatra da se sila moţe primjeniti od stane okupacijske snage unutar obrazaca  njegovih  

obaveza u svhu saĉuvanja i odrţavanja javnog reda i mira na okupiranoj teritoriji. S tim u vezi ĉlan 43 Haške 

regulative iz 1907. godine se oduvijek interpretirao kao centralni propis o okupaciji, ali njegova implementacija i 

dalje postavlja niz bitnih operativnih i pravnih pitanja, pogotovo onih koji se tiĉu upotrebe sile od strane 

okupacijske snage. Za ovo su karakteristiĉni  primjeri nekih nedavnih okupacija koji, primjera radi, pokazuju 

                                                           
179 IV. Haška konvencija - Martensova klauzula 
180 Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima je deklaracija koju je usvojila Generalna skupština Ujedinjenih nacija (A/RES/217, 10. 

decembra 1948. u palati Šalot u Parizu), ĉime je predstavljeno opšte viĊenje organizacije vezano za pitanja ljudskih prava garantovanih 
ljudima. 
181  Pravni akt Savjeta Evrope o zaštiti sloboda i prava, donisen u Rimu 4. novembra 1950. godine. 
182 Andrassy, J. i dr: MeĊunarodno pravo, Školska knjiga, Zagreb, 2010. str 18. 
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regulisanje upotrebe sile u sluĉajevima civilnih nemira i kao odgovor nauruţanim grupama koji se ne slaţu sa 

okupacijom. Ovakvi primjeri najbolje pokazuju svu nedoreĉenost dosadašnjih propisa vezanih za ovu predmetnu 

problematiku. Iako bi okupacijaska sila trebala obezbjeĊivati red i mir, nesigurnost i nedoreĉenost proizilazi u 

pravnim reţimima i situacijama u kojima je izuzetno teško  razlikovati  civilni nemir od neprijateljstava, ili s 

druge strane kad je okupaciona sila u isto vrijeme napadana ili provocirana na ĉitavoj ili djelovima okupirane 

teritorije. MeĊunarodno humanitarno pravo po ovom pitanju nije jasno odreĊeno pa postoje stanoviti problemi 

izmeĊu  klasifikacije prinudnih mjera  i upotrebe vojne sile  pod voĊstvom  neprijateljske paradigme, što već u 

prvom koraku pravi ogromne poteškoće o primjeni sile na okupiranoj teritoriji. Naravno, ovo neopozivo otvara 

vrata razliĉitim interpretacijama kako tu silu (ne)upotrebljavati na okupiranoj teritoriji, pod kojim uslovima i na 

osnovu kog propisa ili zakona. Na kraju i sama nesigurnost o primjenjivosti pravnih normi moţe uticati na 

zaštitu u sluĉaju pozivanja na MeĊunarodni sud pravde (ICJ),
183

 MeĊunarodni sud pravde jedini je meĊunarodni 

sud opšte nadleţnosti, koji moţe odluĉivati o svim pitanjima koje reguliše meĊunarodno pravo. Ipak, pred njim 

se mogu pojavljivati samo drţave, te je on zatvoren za pojedince, kompanije i meĊunarodne organizacije. Ovdje 

ćemo kao primjer navesti sluĉaj upotrebu oruţanih aktivnosti na teritoriji Konga
184

 (Demokaratska republika 

Kongo u sluĉaju protiv Ugande) i presudu
185

 EN 31IC/11/5.1.2 iz 2005. koja govori o intervenciji strane sile  na 

okupiranom stanovništvu. Na kraju naglasimo da se na osnovu prednjeg moţe zakljuĉiti da da postoji potreba da 

se dodatno razjasni i pravno reguliše ponašanje okupacione sile u praksi u kontekstu jedne okupacije. 

 

4. PRIMENJIVOST ZAKONA O OKUPACIJI U SKLOPU UN OPERACIJA 

Pored razliĉitih problema proizašlih iz nedavnih okupacija, još jedan set pitanja proizilazi iz veze o primenjivosti 

MeĊunarodnog prava o okupaciji na operacije pod komandom i kontrolom UN. U takvim sluĉajevima uvijek je 

najteţe odrediti da li je MeĊunarodno humanitarno pravo o okupaciji primjenjivo, precizirati uslove koji se 

moraju ispuniti za njegovu primjenu, pogotovo odgovoriti na pitanje da li je okupacija od strane meĊunarodnih 

snaga predmet istih pravnih mjera primjenjivih na pojedinaĉne  zemlje  pod uslovom da te snage imaju efektivnu 

kontrolu  nad stranom teritorijom. Ovdje je potrebno naglasiti, bez izvoĊenja odreĊenih zakljuĉaka, da operacije 

koje su sprovoĊene pod  nadleţnosti UN kao, primjera radi, kao one na Kosovu
186

 i Istoĉnom Timuru dijele 

mnoge sliĉnosti sa tradicionalnim vojnim okupacijama.  

Saglasno tome UN operacije impliciraju ulogu u meĊunarodnoj administraciji jedne teritorije, a posebno kada su 

meĊunarodne vlasti ovlaštene  sa neograniĉenom izvršnom i zakonodavnom moći. U ovim situacijama 

meĊunarodno humanitarno pravo bi trebalo, i moralo, obezbijediti praktiĉna pravna rešenja na mnoge probleme 

koji nastaju na teritorijama  pod nadzorom meĊunarodne administarcije.  

Stoga se pojavljuje ĉinjenica da primenjivost meĊunarodnog humanitarnog prava na meĊunarodno 

administrativne teritorije  zahteva još uvek precizniji opis s obzirom na specifiĉnu prirodu i ciljeve takvih 

operacija. 

 

ZAKLJUĈAK 

MeĊunarodno humanitarno pravo vezano za okupaciju u novije vrijeme suoĉava se sa povratnim izazovima iz 

razloga što je nedovoljno kvalitetno pa ĉak se moţe reći i pogrešno postavljeno prema savremenom pristupu 

okupacije.  

Sva pravna legislativa vezana za okupaciju se suštinski fokusira na pojedinaĉna pravila MeĊunarodnog 

humanitarnog prava koje se u svojim pojedinim odredbama dotiĉe okupacije, a manje više uopšte ne razmatra 

probleme koji se tiĉu uslova koji se moraju okarekterisati kao poĉetak i kraj okupacije. 

Praksa je pokazala da su mnoge zemlje pokušavale da ukaţu na ĉinjenicu o neprimjenjivosti MeĊunarodnog 

humanitarnog prava u sluĉajevima okupacije bez obzira u koljoj ulozi bile, odnosno da li odrţavaju efektivnu 

kontrolu nad stranom teritorijom ili barem jednim njenim dijelom ili su pak bile okupirane. Ovakve tvrdnje 

jednim djelom su bile potkrepljene ĉinjenicom da instrumenti meĊunarodnog humanitarnog prava ne obezbeĊuju 

jasne standarde za odreĊivanje šta se sve smatra okupacijom, kada ista poĉinje i koliko traje. 

Produţena okupacija pokreće niz pravnih pitanja. Iako meĊunarodno humanitarno pravo podrazumijeva 

mogućnost da okupacija bude produţene prirode nijedan relevantan instrument meĊunarodnog humanitarnog 

prava ne odreĊuje granice trajnosti efektivne kontrole nad stranom teritorijom.  

Okupacije se ĉesto karekterišu kao kontinuiranost ili nastavljanje  neprijateljstava  izmeĊu, s jedne strane  

okupacijskih snaga, i sa druge strane naoruţanih snaga na okupiranoj teritoriji i-ili organizovanih naoruţanih 

grupa manje ili više u ime ili pod patronatom zbaĉene vlade. 

Moţemo reći da i operacije koje su sprovoĊene  pod  nadleţnosti UN kao one na Kosovu i Istoĉnom Timuru 

djele mnoge sliĉnosti  sa tradicionalnim vojnim okupacijama.  

                                                           
183 http://www.icj-cij.org/homepage/ pristup 15. 06. 13. 
184 MeĊunarodni sud pravde je 2005. odluĉivao o ulozi Ugande u krvavom graĊanskom ratu u Kongu. 
185 http://www.icrc.org/eng/resources/documents/article/other/armed-conflict, pristup 18.06.13. 
186 Misija Ujedinjenih naroda na Kosovu (UNMIK) svakako je jedna od najkontroverznijih misija koje su Ujedinjeni narodi poduzeli u svojoj 

istoriji. Ne samo da je UNMIK preuzeo puna pravna ovlaštenjai nad podruĉjem, već je to imao za rezultat nastanak nove drţave, po 

mnogima, i iz više uglova politiĉki i pravno upitne. 
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