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Konzervativna ideologija i politi¢ki ki¢’

Abstract

Kitsch is a polyvalent phenomenon which the author of this article attempts
to “transfer” from the aesthetic to the ethical field. At that, he further develops the
theoretical framework of Hermann Broch, according to which Kitsch is essentially a
moral evil, with the producer (creator) of kitsch seen as “a morally low being” and
“an ethical outcast.” This thesis is crucial in the consideration of conservative
ideology and political kitsch. Kitsch in politics is related to moral categories of truth
and lie, where the author of this article claims that kitsch is a consciously conceived
and programmed lie. Political kitsch serves the manipulation of masses and
represents the background of totalitarian consciousness, which is an introduction to
repression and crime.

Conservative ideology is the basis of various kitsch phenomena, dominated
by political kitsch. The article analyzes, in the vein of Andrew Heywood, the basic
categories of conservatism: tradition, human imperfection, organic society,
hierarchy and authority, and property, which provide the feeling of trust and
conformist security. The author observes each one of them through a sociological
lens, discovering the elements of manipulation of traditional-patriotic feelings. The
past and contemporary Serbian society has not been exempt from this kitsch milieu.
The plague of traditionalism and conservatism, ethnocentrism and
ethnonationalism, xenophobia and kitsch patriotism holds the major “awareness
barriers” which force Serbian culture to remain outside of the mainstream of
modernization and Europeanization.
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Balkanu u procesu evropskih integracija (179074), koji finansira Ministarstvo prosvete,
nauke i tehnoloSkog razvoja Republike Srhije.
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Apstrakt

Ki¢ je polivalentna pojava koju autor ovoga ¢lanka pokusava da ,,prenese”
iz podrucja estetskog na eticko podrucje. U toj nameri on razraduje teorijsku
postavku Hermana Broha, po kojoj je ki¢ sustinski moralno zlo, a prozvodac
(stvaralac) kica ,,moralno nisko bice* i ,,eticki otpadnik®. Ova teza je kljuc¢na u
razmatranju konzervativne ideologije i politickog ki¢a. Ki¢ u politici dovodi se u
vezu sa moralnim kategorijama istine i lazi, pri ¢emu autor ovoga ¢lanka tvrdi da je
ki¢ svesno smiSljena i programirana laz. Politicki ki¢ sluzi manipulisanju masama i
predstavlja podlogu totalitarne svesti, koja je uvod u represiju i zlo¢in.

Konzervativna ideologija je osnova iz koje izrastaju razne ki¢ tvorevine i
pojave, medu kojima dominira politicki ki¢. U ¢lanku se, po ugledu na Endrua
Hejvuda, analizuju osnovne Kkategorije konzervativizma: tradicija, ljudska
nesavrsenost, organsko drustvo, hijerarhija i autoritet, i svojina, koja pruZza osecaj
poverenja i konformisticke sigurnosti. Svaku od njih autor stavlja pod sociolosku
lupu putem koje otkriva elemente manipulacije tradicijsko-patriotskim ose¢anjima.
Iz ki¢ miljea ne izuzima se ni srpsko druStvo u proSlosti i savremenosti. U
pocastima tradicionalizma i konzervativizma, etnocentrizma i etnonacionalizma,
ksenofobije 1 ki¢ patriotizma nalaze se glavne ,,ograde u svesti* zbog kojih srpska
kultura u celosti ostaje izvan glavnih tokova modernizacije i evropeizacije.

Kljuéne reci: Politicki ki¢, ideologija, konzervativizam, pseudokultura, moralno
zlo, tradicionalizam.

Kic je estetski ideal svih politicara, svih stranaka i pokreta.

Milan Kundera
Uvod

Politika 1 politicka praksa najceS¢e se dovode u vezu sa etickim
principima, a politicki ki¢ ne moze se identifikovati izvan moralnih
standarda odredenog drustva. Tradicionalizam je integralna komponenta
konzervativne ideologije 1 prakse, a ova na svoj nacin predstavlja predvorje
politickog kica. Manipulisanje ose¢anjima ljudi lakSe je izvodljivo ako se
drzi oprobanih obrazaca zloupotrebe tradicije sa primesama folklorno-



Socioloski diskurs, godina 3, broj 6 / decembar 2013.

mitomanske ikonografije. U domenu politickog kica kategorije istine 1 lazi
relativizuju se do krajnosti, pri ¢emu istina lako sklizne u laz, a laz bez
problema dobija privid istinitog. U socijalno politicCkom kontekstu, ki¢ izlazi
iz okvira estetike i umetnicki lepog zadiru¢i u najSire polje etickog i
predstavljajuéi se, brohovski reCeno, kao sustinski moralno zlo.
Konzervativna ideologija, koja je tesno povezana s politickom modi,
propagira lazni osecaj konformisticke sigurnosti 1 predstavlja vulgarnu
manipulaciju tradicijsko-patriotskim ose¢anjima. Ona je bremenita
predrasudama uz pomo¢ kojih porada ki¢ patriotizam. U svetu
programiranom prema konzervativnoj ideoloskoj matrici lako se proizvode
»ograde u svesti* koje sputavaju svaku inicijativu i individualnu akciju,
otvaraju¢i pri tom vrata totalitarnim projektima u drustvu. U
postsocijalistickom (takozvanom tranzicionom) periodu Srbija se povija pod
teretom tradicionalizacije i, umesto da krene putem modernizacije i
evropeizacije, ona se Cesto vra¢a predmodernim vrednostima (kolektivno
vlasnistvo, centralizovana, tzv. komandna ekonomija, neracionalnost i/ili
iracionalnost, nalazenje identiteta isklju¢ivo posredstvom kolektiviteta).
Konzervativna ideologija ovde i sada sklapa paktove sa politickim kicem.

Ki¢ kao moralno zlo

Prva asocijacija na re¢ ,kic“ odnosi se na umetnost koja ide
stranputicama autenti¢ne lepote 1 istine. Estetske komponente kica (poput
sentimentalnosti, lascivnosti ili banalnosti) jesu prisutne u delima koja
pretenduju da se predstave u umetnickom svetlu, ali one nisu jedine. Poznata
je stvar da ki€ parazitira na celokupnom tkivu kulture, uvlaceéi se u sve pore
drustva — religiju 1 mit, porodicu i radanje, nauku i saznanje, moral i
ponasanije, turizam i sport.®> Kod Abrahama Mola (Moles) taj pojam dobija
svojstvo univerzalnog atributa jer, po njemu, sve moze biti nosilac kica:
,Ki¢-predmet®, , kic-stav®, ,kic-odnos*, ,ki¢-nagon®, ,ki¢-okruzenje®, ,kic-
stil“, ,ki¢-epoha®, ,ki¢-dozivljaj®, ,kic-etika®“, ,kic-Covek®, pa i ,,kié-kié“.4
Ukratko, ki¢ se najceS¢e objektivira u predmetima, ali u sustini ki¢ je

® Vidi: Zoran Gluitevié, Zivot u ruZicastom. Antologija svakidainjeg kica, Beograd:
Prosveta, 1990. Gillo Dorfles, Ki¢. Antologija loSeg ukusa, Zagreb: Golden marketing,
1997. Nikola Bozilovi¢, Kic kultura, Ni$:Zograf. 2008.

* Abraham Mol, Kic. Umetnost sreée, Ni§:Gradina, 1973. 39.
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socijalno posredovani odnos koji duzim praktikovanjem kod nekih ljudi
moze postati | nacin Zivota. ReCeno jezikom savremene sociologije, ki¢ je
proizvod socijalne konstrukcije ili naseg dozivljavanja stvari, dogadaja ili
ponasanja. Antropoloska, socioloSka i psiholoSka dimenzija ki¢a narocito je
prisutna u politici, politickom iskustvu i praksi. U tom smislu kulturolog
Ratko Bozovi¢ smatra da je politika rodno mesto kica, dok za knjizevnika
Milana Kunderu (Kundera) politika postaje najozbiljniji konkurent umetnosti
koju on u ki¢ obzorju vidi kao masku lepote.

Sociolosko ispitivanje odnosa izmedu kic¢a i politike ne moze biti
potpuno ako u sebe ne ukljuci elemente laznog politickog morala, politicke
propagande i politickog rituala. Sve ovo uz napomenu da politika kao vazna
oblast drustvenog Zivota nije ki¢ per definitionem. Ona nije u celosti ogrezla
u kicu, budu¢i da kao usmeravajuca delatnost (nauka, vestina) ima zadatak (i
moc¢) da druStvo povede u pravcu progresa 1 razreSavanja njegovih
protivrecnosti. Kada je re¢ o odnosu izmedu kica i politike, onda se ima
posla, pre svega, sa kulturnom dimenzijom politickog zivota.

Identifikovanje primesa ki¢a u politici pretpostavlja razumevanje
opSteg pojma ,.kic“. Uputno je poci od etimologije termina i pojma ove
pojave koja je u diskurzivnom smislu skoro neukrotiva. Re¢ Kitsch potice iz
najmanje dva izvora: od engleske reci sketch ili od nemackog glagola etwas
verkitschen. U prvom slucaju radi se o skicama koje bi trebalo da zamene
znatno skuplje originalne umetnicke slike, dok se u nemackoj varijanti ovaj
izraz prevodi kao sakupljanje bezvrednih stvari, to jest starudije. U tome je
sadrzan element lazi i lazne (stilske) vrednosti, tako da se celokupno
znaGenje kia metafori¢ki odnosi na sakupljanje ,,umetni¢kog smeéa“.” Iz
reCenog proizlazi da se ki¢ odnosi prvenstveno na pojave iz domena
umetnosti: umetnickog dela, estetskog dozivljaja i ukusa kao estetske
kategorije. Medutim, ukus nema samo estetsku konotaciju. On sintetizuje
nac¢in zivljenja i ponasanja svakog pojedinca i, kao rezime Covekovog
estetskog bica, nalazi Se u tesnoj vezi sa ukupnodéu njegove egzistencije.® U
tom smislu i ki¢, koji pripada tamnoj strani ukusa, izlazi iz sfere umetnosti
(estetika) i proteZe se na coveka kao rodno bice (antropologija) i drustvo kao
ambijent u kome se ¢ovek (p)ostvaruje (sociologija).

5 Ludvig Gic, Fenomenologija kica, Beograd:BIGZ, 1979. 23.
® Zoran Glus¢evi¢, cit. delo, 324.
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Ki¢ se nalazi na vrhu piramide reci koje se odnose na pseudokulturu.
Grcéka re¢ pseudos (yevdog) u naSem jeziku prevodi se kao neistina, laz,
obmana. Pseudokulturne pojave su, prema tome, samo po spoljasnosti
surogati, falsifikati originala ili imitacije imitacija, kada je re¢ o umetnosti, a
u ostalim sferama manifestuju se kao pseudomoralne, pseudoreligijske,
kvazinau¢ne i kvaziistinite. Buduci da i ljudi koji su posteni a neobrazovani
mogu izgovarati svakojake neistine, kod kica nije re¢ o bilo kakvoj neistini,
ve¢ samo o onoj koja podrazumeva svesnu obmanu i programiranu
(smisljenu) laz. U kulturama koje ne idu u korak s vremenom laz postaje
legitimno sredstvo odrzanja neke grupe na vlasti. U ovom kontekstu, Mikel
Difren (Dufrenne) obelodanjuje dvoli¢nost kulture. Na jednoj strani medalje
je pravo lice kulture, ovaplo¢eno u autenti¢nosti 1 istini, a na drugoj se nalazi
ki¢ kao njeno nali¢je i surogat. Iz Difrenove sentence o kulturi, po kojoj ,,ona
vara zato §to laZe, a ne zato $to je u zabludi“’ proizlazi da ki¢ pripada kulturi
lazi. Laz koju emituje kic-subjekt predstavlja privid ili nali¢je istine. Ona je
plasirana rede u manifestnom 1 direktnom, a viSe u prikrivenom i
eufemistickom obliku. Ki¢ koji poseduje ogromnu ideolosku prohodnost
srodan je sa duhom totalitarizma, a njihovo ,,duhovno zajednistvo* ocituje se
u sferi lazi. Otuda je ki¢ idealno sredstvo za ,,paradu lazi“, koja pociva na
prikrivanju svoje prave sustine.®

Neki teoreticari tretiraju politiku kao autonomnu oblast koja se nalazi
izvan kategorija slobode i morala, inkorporiSu¢i ih u sebe onda kada to
odgovara interesima njenih nosilaca. Pisac Vidosav Stevanovic¢ ide jos dalje,
pisu¢i da u politici nema slobode. Nema je zato Sto je politika zarobljena
uslovima, famoznim odnosom snaga, ¢udima vremena i nastranostima ljudi.
A po atributima koje joj ovaj autor pripisuje (zavisnost, potcinjenost, izdaja
sebe, prevara, podlost, ponekad ¢ak samo ,,praznina koja zveci*) ispada da je
ki¢ njeno imanentno svojstvo.’ Imajué¢i na umu elementarne odlike kica, za

Ratka Bozovica ,,politicki stereotip je ki€ u svom naj€istijem obliku<. '

" Mikel Difren, Umjetnost i politika, Sarajevo:Svjetlost, 1982. 142.

87oran Gluséevié, cit. delo, 139.

® Vidosav Stevanovi¢, Dnevnik samoce (Izbor fragmenata 1988 — 1993), Beograd:Sluzbeni
glasnik, 2010. 601.

19 Ratko Bozovi¢, Stranputice kica, Niksié¢:Socioloska luga, 2/2009. 11.
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Politicki ki€ pripada razgranatoj familiji ki¢ fenomena. On nema
mnogo dodirnih tacaka sa umetnosS¢éu, ali na mapi ki¢ kulture postoje
elementi koji povezuju umetnost i politiku. 1 u jednoj i u drugoj sferi ima
neceg Sto je neautenticno, patvoreno, varljivo, prolazno, lascivno, vulgarno,
perverzno, nametljivo, isklju¢ivo, imitativno, banalno, ekscentricno i
senzacionalno.’* Estetizacija drustva i politike zadinjene ,estetskim
populizmom® nisu nepoznanice u sociologiji i politickoj teoriji. Ipak,
politicki ki¢ prvenstveno se sagledava kao zlo i pripada sferi etike i moralnog
zivota. Laz u politici je svesno i tendenciozno plasirana u svrhu zadovoljenja
necijih interesa, li¢nih ili grupnih. Ovde nije re¢ (samo) 0 lazi jedne osobe,
jednog politicara, jednog lidera. Politicke lazi pokazuju sklonost pretvaranja
u ideologiju citavog druStva ili drzave, tako da se moZe govoriti 0
svojevrsnom ,,podrzavljenju kic¢a“. Vera Horvat Pintari¢ jezgrovito kaze:
,Drzava laZi stvara podrzavljenu laZ u kulturi®.*?

Za pisca Hermana Broha (Broch) ki¢ u umetnosti sustinski
predstavlja moralno zlo, a ¢ini se da je politicka varijanta kica najpribliznija
ovakvom tretmanu. Naime, on u ki¢u vidi izvor zla, te na njega primenjuje
iskljucivo eticka merila. Stvaralac ki¢a (umetnik, ali niSta manje politicar-
lider) jeste ,.eticki otpadnik™ i zlocinac koji zeli ,radikalno zlo*. Jer, po
Brohu, o ¢oveku koji stvara ki¢ valja suditi kao o pravom zlotvoru, ,,eticki
niskom bicu“.® O dominaciji etickih principa nad estetickim u sferi
umetnosti svedo¢i sadm autor, navodeé¢i Adolfa Hitlera (Hitler) kao
,bezuslovnog pristalicu kica“ koji je Ziveo za ,krvavi“ ki¢, a voleo
,saharinski* ili jako zasladeni ki¢.'* U vreme faSizma i nacizma ,baklje i
revolveri po&inju se spominjati zajedno s kulturom“™, a uZivanje u
umetnicki lepom otkriva ,,romanti¢nu® i ,,neznu dusu* zlo¢inaca i masovnih
ubica. Istorija je prepuna takvih ,esteta“. Recimo, u svoje vreme Hitler je
vazio za ,,pobornika lepote”. On je, jednako kao i njegov istorijski uzor
Neron, bio i pobornik ki¢a. Upravo iz tih razloga Broh je, u duhu
metafizickog moralizma, opovrgao bilo kakvu vrednost esteticizmu, $to ¢e

" Nikola Bozilovié, cit. delo, 58-59.

*\Vera Horvat Pintari¢, Od kica do vjecnosti, Zagreb: Naklada CDD, 1979. 103.

3 Herman Broh, Pesnistvo i saznanje, Ni$: Gradina, 1979. 297.

 Hermann Broch, ,,BiljeSke o problemu ki¢a“, u: Dorfles, Gillo, Ki¢. Antologija loseg
ukusa, Zagreb: Golden marketing, 1997. 75.

>Clement Greenberg, ,,Avangarda i ki¢“, u: Dorfles, Gillo, Ki&. Antologija loSeg ukusa,
Zagreb: Golden marketing , 1997. 120.
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re¢i odvajanju ,,lepote” od ,,dobra* i ,,istine. Takvo odvajanje, po njegovom
misljenju, bilo bi ravno zlu i pravoj katastrofi.*®

Mogu se zapaziti izvesne konstante u ispoljavanju kic¢a jer neke
osobine ki¢a vaze za sva podrucja. Ipak, svaka oblast drustvenog Zivota je
specificna. U tom smislu moze se govoriti o ki¢ osobenostima religije,
turizma, muzike, arhitekture, sporta i drugog. Politi¢ki ki¢ po mnogo ¢emu
koincidira sa ostalima, ali je izuzetan po tome Sto je kod njega najprisutnija
moralna dimenzija, ona koju je Broh pripisivao umetnickom ki¢u kao
reprezentu zla. Budu¢i da su u politici emocije i arhetipovi pomesani sa
predstavama i slikama, vrSe¢i atak na covekovu ukupnu egzistenciju,
Kundera ih zdruzuje u sintagmi inkvizicija kica.

Politicka produkcija privida

Covekovo druitveno biée ne moze se odvojiti od &oveka kao
politi¢kog bi¢a. Na osnovu Aristotelove (Apiototédng) sintagme po kojoj je
covek odreden kao zoon politicon zakljucuje se da je ljudsko bice po prirodi
politi¢ko. Ova tvrdnja sugerisana je njegovim poznatim stavom da onaj koji
mozZe da Zivi van zajednice ili je ,,zver ili bog“.” Mnostvo radova mudrih
antickih mislilaca posveceno je politici, §to govori o njenom znacaju i
neophodnosti za opstanak Coveka, drustva i civilizacije. Medutim sentenca
po kojoj je politika shvacena kao ¢ovekova sudbina prili¢no je zloslutna. Ona
je u velikoj meri i istinita kada se zna da je politika zapocCinjala ratove,
prethodila holokaustu, postavljanju logorskih Zica, odlucivala o zivotu i
smrti.

Savremeni covek takode je politiCko bi¢e. On je to danas mozda i
vi$e nego juce, buduci da je u politiku uvucen i1 onda kada je toga svestan, a
jos &es¢e kada to nije. Covek dana$njice prisutan je u politici i kada to
uistinu ne potrebuje. On ne moze spreciti da se politika bavi njime i uSetava
u njegov zivot. Time se bekstvo savremenog cCoveka iz politickog Zivota
predstavlja iluzornim. DruStvena praksa i socioloska istrazivanja pokazuju da
se Covek U savremenosti ne moze potpuno ljudski potvrditi u svom

' Sreten Petrovi¢, Kic kao sudbina, Beograd: Cigoja Stampa, 2006. 33.
' Aristotel, Politika, Beograd: Kultura, 1970. 6.
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svakodnevnom i licnom Zzivotu, ostajuéi u celosti i dosledno izvan politike i
politi¢kog uopste. Istina je da covek nije i ne moze biti isklju¢ivo politicko
bic¢e, ali se ipak on od iskona nalazi zarobljen u gvozdenim kandZzama
politike.

Na pitanje kako je ki¢ naSao uhlebljenje u politici najbolje se moze
odgovoriti ako se politika dovede u vezu sa istinom i lazZi. Istina, po Hani
Arent (Arendt), videna sa stanovista politike, ima despotski karakter pa je
stoga najvise mrze tirani. U sustini, istinitost se nikada nije ubrajala u
polititke vrline, a laz je u politici uvek vazila kao dopusteno sredstvo.'®
Kulminacija dolazi u momentu kada publika (narod, gradani) kojoj se lazi
upucuju biva prisiljena da odbaci razliku izmedu istine i lazi, samo da bi
preZivela. Tada iz javnog Zivota potpuno iS¢ezava ¢injeni¢na istina, a laz
dobija legitimitet. Dolazi se do paradoksa da laz postaje kriterij istinitosti.

Svako bavljenje politikom ne moze se apriori proglasiti ne¢asnim,
nemoralnim 1 nedostojanstvenim. Vodenje politike demokratskim
sredstvima, na osnovu moralnih principa i u svrhu zadovoljenja
opStedrustvenih interesa, svedoci u prilog tezi da je politika i kao drustvena
delatnost i kao profesija jedna od najvaznijih drustvenih institucija. Politika
nije nemoralna per se, ve¢ nemoralnom postaje tako Sto se udaljava od svoje
sustine i socijalne funkcije, zadovoljavajué¢i pojedinacne i posebne interese
na ustrb interesa drustvene zajednice kao celine. Time ona stupa u predvorje
kica. A granica izmedu kica i ne-kica u politici omedena je odnosom prema
moralu kao vrednosnoj kategoriji i regulativnoj ideji. Ki¢ nije ¢ak ni onaj
nemoral u politici koji je otvoren i neskriven (to je manifestno zlo), ve¢ on
podrazumeva samo takvo ponasanje koje je uvijeno, maskirano, kamuflirano
I koje tezi da se predstavi u svetlu koje ne odgovara njegovoj humanoj
sustini. Politika koja je nemoralna u smislu da obmanjuje, seje lazi i
manipuliSe ljudima, uskra¢uju¢i im slobodu i pretvaraju¢i ih u podanike
rezima, jeste ki¢ u esencijalnom smislu reéi. Njena destruktivnost vidi se u
tome S$to, s jedne strane, razara smisao zajednickog zivota i zaustavlja
napredak, a s druge, kod pojedinaca podstiCe najgore osobine: lukavstvo,
licemerstvo, poltronstvo, pokvarenost, bestidnost, surovost, mrznju, pa i

®Hana Arent, Istina i laZ u politici, Beograd: ,,Filip Visnji¢, 1994. 69.
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spremnost na zlo¢in."® Navedene osobine ,krase“ autoritarnu politiku,
promovisué¢i nasilje kao legitimizaciju zla. Politika autoritarne vlasti
(nasuprot demokratskoj politici koja preferira odgovornost, slobodu izbora i
poStovanje univerzalnih moralnih vrednosti) isklju¢uje javnost, ograni¢ava
slobodu i manipuliSe ljudskim ose¢anjima. Ona se sluzi poluistinama koje su
opasnije i od ¢istih lazi buduéi da poluistine zamagljuju stvarnost, a kod ljudi
Izazivaju neizvesnost i pojacavaju strahove. Manipulisuci javnoséu, politika
stvara privid demokratskog Zivota, a privid (lepoga, dobroga, istinitoga) je
jedna od osnovnih odlika ki¢a. VeStom manipulacijom i zloupotrebama
vlasti, autoritarne vode stvaraju drustva fingirane modernizacije i fasadne
demokratije.

Autoritarizam i monizam kao vladavina i samovolja Jednog nalaze se
u nepodnosljovoj blizini Zla koje se u politici ispoljava sveobuhvatno,
sistemati¢no i organizovano.

,»OVO zlo podjednako razorno deluje i na pojedince i na celokupno
drustvo s tim Sto je ono po veli¢ni, koli¢ini i kvalitetu u tolikoj
prednosti nad svakim drugim zlom da moZe u potpunosti da unisti
ne samo Goveka ve¢ i celokupni Zivi svet*,?

U autoritarnom drustvu dolazi do identifikacije sa autoritetom koja vodi
bespogovornoj odanosti, bolje receno, pokornosti liku i delu vode. Na taj
nacin gradanin se stavlja pod starateljstvo vode, a kriticka javnost ustupa pred
manipulativnom. Svaki sistem vladavine, pogotovo one Kkoja nije
demokratska, zasniva se na upotrebi moéi, a ona lezi u rukama voda. Od
ostalih osnova mo¢i (upotreba fizicke sile, organizacija administrativne
kontrole, manipulacija materijalnim podsticajima), vode (naroCito one
harizmatske) koriste se simbolickom osnovom moéi, pozivaju¢i se na
kulturnu tradiciju, religiozna ubedenja, istoriju, zakone, razli¢ito drzavno
znamenje 1 sve ostale simbole koji imaju mo¢ da pokrenu ljude.21 U
ekstremnoj varijanti drzavni voda se pojavljuje kao ,,nat¢ovek tamanitelj”, a
uz pomo¢ razgranate drzavne administracije, kakva je ona iz vremena

¥ Cedomir Cupi¢ , Politika i zlo, Niksi¢: Univerzitetska rije¢, 1990. 64.
20
Isto, 8.
“'D7onatan H. Tarner, Sociologija, Novi Sad, Beograd: Mediteran Publishing, Centar za
demokratiju, 2009. 352.
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nacizma, pocinje se razvijati ideologija natcovestva. Iza toga slede nasilja
kakva Govekova masta jedva moze zamisliti.”? Tragi¢no je da u totalitarnim
ideologijama fizicko nasilje uvek prate i, kako je to lucidno sro¢io Tomas
Man (Mann), nepremostive ograde u svesti. One vode odbijanju kritiCkog
rasudivanja, analize i samoanalize.

Ki¢ nije svaka politika, ve¢ samo rdava politika. Ona je postojala
oduvek, ali je u smislu savremenog ki¢ odnosa, po misljenju Dila Dorflesa
(Dorfles) karakteristicna za moderne diktature. Poznato je da diktatori
pribegavaju laznim ritualima, zloupotrebi ili falsifikovanju mitova kao i
samovoljnom tumacenju tradicije. Oni manipuliSu masama i, u osnovi,
ispoljavaju prezir prema coveku — ¢ine stvari koje naruSavaju necije moralno
dostojanstvo. Zato pored estetiCkog shvatanja ki¢a kao ,,l08eg ukusa* treba
razmotriti i njegovu sociolosku dimenziju koja u ki¢u vidi ,ideolosku
diverziju“. U kontekstu ki¢ odnosa kao laznosti i diverzije probija i njegova
iskrivljena eti¢ka pozicija.*®

Politicki ki¢ kao ideoloSka konstrukcija manifestuje se u raznim
oblicima, a jedna od njegovih karakteristi¢nih varijanti je tzv. patriotski kic.
Kliseji kic¢-patriotizma ispoljavaju se kao zajednicki kic-kliSeji koji deluju
mimo svih granica i nacionalnih, odnosno, politickih boja i opredeljenosti. Tu
se ki¢ predstavlja kao univerzalna, sveopsta pojava, jer nice iz istih uzroka
bez obzira na obelezja sredine i njene lokalne boje. U slucaju patriotskog kica
ima se posla sa manipulisanjem, veStom i prikrivenom zloupotrebom
patriotskih ose¢anja uz primenu ki¢ sredstava, a radi postizanja uskih
parcijalnih interesa. Uz svojstva koja se ispoljavaju na psiholoskom planu
(stereotipija, oskudnost, laznost u izboru motivacije, Sablonizam, tehnika
crno-belog slikanja), ki¢ patriotizam postaje drustvena konvencija. On
postaje uslov bez koga se ne moze, uvlaceéi se u sve pore privatnog i javnog
zivota 1 izvitoperavajuci se u ki¢ proizvod koji samo ¢eka svoj trenutak da
pokaze destruktivno nali&je — agresivnost, Sovinizam, rasizam.?*

Totalitarizam je bitna odlika politickog ki¢a u druStvima koja
zahtevaju jednoumlje: jednu misao, jednu istinu i jedan jezik. U praksi, jezik
totalitarista poznat je kao jezik opstosti, eufemizama, praznih fraza i lazne
saglasnosti. Inace, totalitarizam se javlja kao ideologija i praksa Sirokog

22 \/era Horvat Pintari¢, cit. delo, 106.
*Matei Calinescu, Lica moderniteta, Zagreb: Stvarnost, 1977. 216.

24 7oran Gluscevié, cit. delo, 108-109.
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uplitanja drzave u javne, drusStvene (ponekad i li¢ne, privatne) odnose
gradana. Ta ideologija ostvaruje se uz pomo¢ represivnog institucionalnog
aparata. Totalitarizam je mogu¢ u svim sistemima privredno—politicke i
kulturne nerazvijenosti, a ispoljava se kroz diktaturu, apsolutizam, despotiju,
teokratiju i druge oblike represivne vladavine.

Totalitarna svest je baza svih totalitarnih projekata. Ona predstavlja
terminolosku alternaciju izrazito plemenskog ,,duha palanke®. Taj duh
prepoznaje se po ,,naglasenoj vernosti jedno-obraznom, uopstavaju¢em stilu
kao c¢istom poricanju svake pojedinac“:nosti“.25 U kontekstu ki¢ kulture i
totalitarne svesti moguce je konstituisati pojam totalitarnog kica. Ovaj put uz
obilatu pomo¢ pronicljivog Milana Kundere i njegovog ,,carstva totalitarnog
kica®. Ovo carstvo nalazi se tamo gde je vlast u rukama jednog politickog
pokreta. Totalitarno kao pojam znaci da je sve Sto narusSava ki€ (svaka
demonstracija individualizma, svaka sumnja, svaka ironija) iskljuceno iz
Zivota. S tog stanovista je, po slavhom piscu, takozvani gulag nesto sli¢no
septi¢koj jami u koju totalitarni ki¢ baca otpatke. Kundera bravurozno i
maestralno slika atmosferu totalitarnog kica, definiSu¢i ga kao oblast iz koje
su iskljucena sva pitanja:

,»U carstvu totalitarnog ki¢a svi odgovori dani su unaprijed i
isklju¢uju bilo kakvo pitanje. Iz toga proizilazi da je stvarni
neprijatelj totalitarnog kica ovjek koji pita*.?

Po Zoranu Gluscevicu, ki€ 1 totalitarna svest imaju jedan zajednicki
imenitelj: manipulaciju i represiju. Manipulacija predstavlja (ne)svesnu
pripremu, pre svega psiholosku, za totalitarnu svest. Ona je most ka
ideoloskoj indoktrinaciji i, kona¢no, drustvenoj represiji. Totalitarna svest,
kao 1 ki€, hrani se i po€iva na jednostranosti i iskljucivosti, odnosno duhovnoj
lenjosti. Pasivni subjekt koji nije razvio u sebi kreativhu radoznalost kao
kulturnu potrebu za sve $to se oko njega zbiva, naviknut je da sve vidi o¢ima
Sablona i Kkalupa koji mu drugi namecée, a on ih samo pasivno prihvata.
Bespomocan pred fenomenom politike, on 1 politicku stvarnost ne¢e moci da

? Radomir Konstantinovi¢, Filosofija palanke, Beograd: Otkrovenje, 2006. 14.
% Milan Kundera, Nepodnosljiva lakoéa postojanja, Sarajevo: Veselin Maslesa, Svjetlost ,
1990. 301.
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primi drugacije do u manipulisanim oblicima koje mu namece totalitarna
svest.?’

Politicki zZivot savremenog drustva kiciziran je na nacin koji prili¢i
(post)modernom dobu. On biva odreden politikom, ali i sam uti¢e na njenu
estetizaciju diktiranu zahtevima masovne kulture. Nova, takozvana
spektakularna politika postaje polje lansiranja razli¢itih ,,imidZa* politiCara,
sli¢no stvaranju ,,brenda* nekog uspesnog artikla. Ideoloski sukobi politi¢kih
partija sve viSe se svode na nadmetanje razliCitih strategija reprezentacije i
samopokazivanja, o Cemu brinu specijalizovane agencije za politicki
marketing.?® Dolazi do simbioze trZi$nog i politickog modela kica, &ime se
potvrduje teza da ,,uporna ponuda kica nikada nije bez izgleda na trziSni
uspeh*.?

U takozvanom drustvu spektakla, u kome preovladuju moderni uslovi
proizvodnje, Zivot je predstavljen kao ogromna akumulacija prizora. Sve $to
je nekada bilo neposredno doZivljavano, udaljeno je u predstavu. ,,Spektakl
nije samo skup slika, veli Gi Debor (Debord), i dodaje: “To je drustveni
odnos medu ljudima posredovan slikama®“. On ne moze biti shvacen kao
puka vizuelna obmana koju stvaraju masovni mediji jer u sustini predstavlja
pogled na svet koji se materijalizovao“.*® Politigari takvoga drustva postaju
taoci nemoljivih oc¢iju kamera i viSe nego ranije nastoje da spoljasnjim
izgledom i gestovima privuku paznju potencijalnih bira¢a. Laz se seli iz polja
trivijalne narativnosti u beskrajno polje vizuelnih utisaka.

Uloga medija je, generalno, pocevsi od sredine devedesetih godina
proSloga veka do danas, jako uticala na gradenje identiteta kome nisu
podlozni samo politi¢ari, ve¢ i ,,obi¢an” svet. Vreme postmodernizma
favorizovalo je bezlican druStveni odnos 1 paralelnu stvarnost
preovladavajuée virtuelne komunikacije. Pojedinac se izgubio u
fragmentiranoj slici stvarnosti, a virtuelna stvarnost stvorila je nova obelezja
medijske ki¢ egzistencije. U prepletenosti virtuelne i1 stvarne zajednice kic ¢e
od imitativnog karaktera koji poseduje u stvarnosti postati u svom
virtuelnom prostoru banalan, a Cesto i agresivan. Na taj nacin postace

%7 Zoran Glus¢evié, cit. delo, 129-130.

% Branislav Stevanovi¢, Politicko-kulturne interferencije, Ni§: Filozofski fakultet, 2013.
208.

# Milan Rankovi¢, Opsta sociologija umetnosti, Beograd: Zavod za udZbenike i nastavna
sredstva, 1996. 230.

% Guy Debord, La Société du spectacle, Paris: Champ Libre, 1987. 8.
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nezaobilazan i konstitutivni element novog drustva i lomljivog identiteta.*
Uprkos svemu, ki¢ u kulturnom pogledu doprinosi odrzanju status quo-a i
time sprecava otklon od politickog konzervativizma.

Zatocenici konzervativne svesti

Konzervativizam se cesto dovodi u vezu sa kicem. Da bi se
odgovorilo na pitanje da li je svaki konzervativizam jednak kicu treba znati
Sta konzervativizam zapravo predstavlja. Re¢ ,konzervativan“ ima mnoga
znaCenja. Ona obuhvata ponaSanje koje je umereno ili oprezno, zivotni stil
koji je konvencionalan, moralni stav koji je konformisticki, ali i svaki strah
od promena. U kulturnom pogledu, konzervativizam je Zivotni credo ili
pogled na svet. Odbacivanje promena Kkoje ozna¢avamo glagolom
»konzervisati odnosi se, dakle, na pojedinca koji ne bi da menja nista u
svom zivotu, ali i na druStvene grupe koje bi da odrze stanje kakvo ono jeste
u datom trenutku.

Medutim, svako opiranje promeni nema uvek ideolosku konotaciju.
Kada bi se konzervativizam sastojao samo od refleksne odbrane status quo-a,
onda bi on bio prosto politi¢ki stav, a ne ideologija. Ideologijom on postaje
tek kada bude zasnovan na posebnom skupu politickih verovanja o ljudskim
bi¢ima, drustvima u kojima zive i1 znaCaju specificnog skupa politickih
vrednosti. U tom kontekstu konzervativizam postaje, poput liberalizma ili
socijalizma, ideologija. Jednako kao politika, i ideologija po sebi ne moze se
smatrati obi¢nom patvorinom koja se nalazi u bliskom srodstvu sa ki¢em.
Medutim, ve¢ u definiciji pojma ideologije, Karl Manhajm (Mannheim)
navodi ,,dozivljaj nepoverenja i podozrenja“, koji se uvek oseca nasuprot
onome ko drugacije misli. Takva cinjenica nosi moralnu konotaciju,
pogotovu kada se za ,nosioce protivnickog obmanjivanja® ne uzimaju
usamljeni subjekti, ve¢ se izvor protivnikove neistinitosti, lukavstva i zla —
manje ili vise svesno — pronalazi u ,,nekom drustvenom &niocu®.** Buduéi
da je ,konzervativna ideja“, po Manhajmu, jedan od Cetiri osnovna oblika
utopijske svesti, ima razloga da se ideologiji pripiSe uloga cuvara

%1 lvan Radoji¢i¢, “Virtuelna kultura i/li konstrukcija novog ki identiteta®, Niksi¢:
Sociolo$ka luca, br. 1(2011): 61.
% Karl Manhajm, Ideologija i utopija, Beograd: Nolit, 1968. 53.
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konzervativnih misli i ose¢anja. Dok u liberalnoj utopiji postoji relativno
priblizavanje onome Sto se nalazi ,,sada i ovde®, kod konzervativaca ,,utopija
je ve¢ unapred uronjena u egzistenciju“.33

Centralna verovanja konzervativne ideologije, piSe Endru Hejvud
(Heywood), jesu: tradicija, ljudska nesavrSenost, organsko drustvo,
hijerarhija i autoritet i, napokon, svojina, koja pruza ugodan konformisticki
oseéaj poverenja i pouzdanja.*® Skup ovih ideolo$kih komponenti moZe
proizvesti politi¢ki stav, a on dobija ki¢ dimenziju onda kada ih skupno ili
pojedinacno instrumentalizuje i stavi u funkciju parcijalnih ili li¢nih interesa.

Oslanjanje na tradiciju je neupitno kada je re¢ o kontinuitetu
drustvenog razvoja, kulturnom progresu i prosperitetu. Tradicija pruza
ljudima osecaj ,,ukorenjenosti 1 pripadnosti, ona ih vezuje za proslost,
ozivljava kolektivno pamcenje 1 ucvrS¢uje nacionalni i kulturni identitet. U
ovom smislu, tradicija predstavlja izraz ,,nagomilane mudrosti proSlosti®.
Konzervativei smatraju da institucije 1 prakse proslosti treba saCuvati na
korist sadasnjih i buduc¢ih generacija zato Sto je njih ve¢ ,testiralo vreme*.
To je u skladu sa notornom istinom da nas ima viSe pod zemljom nego na
zemlji, pa je britanski pisac Gilbert Kit Cesterton (Chesterton) svojevremeno
pisao o tradiciji kao o ,,demokratiji mrtvih“, uz opasku da ona znaci davanje
glasova najopskurnijoj od svih klasa: na$im precima.® Za razliku od
tradicije, promena je putovanje u nepoznato: ona stvara neizvesnost i
nesigurnost 1 tako ugrozava ljudsku srecu. PoSto su olako obecana sreca,
artificijalna romantika i lazna idila vazne odlike ki¢a, u tim elementima
tradicije politicari konzervativnog kova nalaze odlican milje za
manipulisanje tradicijsko-patriotskim ki¢ osecanjima.

Od tradicije se ocekuje da konzervira (zastiti, saCuva, uskladisti)
odredene vrednosti koje su rezultat stvorenih tekovina proslosti. Medutim,
ona postaje negativna konzervativna sila u momentima kada po¢ne da rusi
mostove prema novome, savremenome i modernome. Tada tradicija kao
pojava gubi tvoracku dimenziju i pretvara se u tradicionalizam kao ,,rdavu
savest nemitotvorne svesti“.*® Regju, tradicija postaje instrument lazi, fikcija

% |Isto, 189.

¥ Endru Hejvud, Politicke ideologije, Beograd: Zavod za udZzbenike i nastavna sredstva ,
2005. 75.

% |sto, 76.

% Radomir Konstantinovié, cit. delo, 141.
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i obmane putem koga nosioci vlasti i moc¢i ostvaruju svoje interese tako Sto
govore o stvarima i1 dogadajima koji Cesto nisu ni postojali. To se
jednostavno zove ,izmisljanje tradicije“.*” Kada proslost po¢ne da se
konstruiSe 1 doteruje po imaginarnom i pozeljnom modelu vladajucih elita,
tradicija zadobija prava svojstva ki¢a koji kod ljudi budi sentimentalnost,
nostalgiju i poznatu sklonost za dirljivost. Tradicijski ki¢ je ugraden u
politi¢ki konzervativizam jer tradicija dobro sluzi politicarima kao pokrice,
izgovor, demagosko sredstvo opravdavanja sopstvene vlasti putem koga ¢ée
oni potvrditi navodno ocuvanje istorijskog kontinuiteta i identiteta, toboznju
nacionalnu veli¢inu, laznu doslednost i Kkvazipatriotizam. Stoga nije
preterano re¢i da je povezivanje ki¢a sa reakcionarnim politickim
tendencijama prirodno i da proizlazi iz konzervativne i reakcionarne
strukture kica.®

Tradicija i modernost kao kulturne pojave imaju sudbinu da Zive
jedna kraj druge. Karakter drustva, odnosno drustvenih elita, odlucuje o tome
koja od njih ¢e imati preimuéstvo. Dakle, ¢ak i kada su ti kulturni oblici
medusobno oprecni deSava se da istodobno prebivaju u istom druStvenom
kontekstu. Tradicija i modernost ne iskljuuju se medusobno u svakom
slucaju, mada po pravilu staro biva uvek prevazideno novim. Recju, nije
tatno da samo ono §to je novo (,,napredno misljenje) ima izgleda da
opstane, a da sve drugo postepeno odumire, ali svakako je istina da ono
starije, gonjeno novim, mora da se preobrazava.’® Takode, tradicija i
modernizacija u praksi predstavljaju ¢esto komplementarne pojave.

»,Uglavnom su netacna i stereotipna shvatanja koja govore o
navodnoj statiCnosti tradicionalnih i permanentnoj dinami¢nosti
modernih drustvenih zajednica. Moderna drustva, van svake sumnje,
nisu lisena apsolutno svih oblika tradicionalnog razmisljanja, kao
Sto ni tradicionalna drustva nisu antimoderna bez ostatka. | viSe od
toga: modernizacija moze po potrebi da utie na obnovu nekih
tradicionalnih obrazaca kulture, nista manje nego 35to neki

¥ Vidi: Erik Hobsbom i Terens RejndZer , Izmi$ljanje tradicije, Beograd: Biblioteka XX
vek, 2002; Entoni Gidens, Odbegli svet, Beograd: Stubovi kulture, 2005.

®Upor. Zoran Gluievié, cit. delo, 130.

¥ Karl Manhajm, cit. delo, 188.
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tradicionalni sadrZaji i simboli mogu posluziti kao podrika

modernizaciji“.*

Novi kulturni pokreti mogu biti obnoviteljski u odnosu na proslost,
dok istovremeno neki kulturni oblici, vezani uz tradicije, mogu egzistirati
kao izraz najpostojanijih sastavnica drustva. Sukob tih razlicitih oblika moze
dovesti do razli¢itih ishoda, u odnosu na to da li prevladavaju ,,napredni*
oblici nad tradicionalnima ili ovi drugi nad prvima, ili se pak u jednima i
drugima zbivaju procesi uzajamnog pri1:/,1godavanja.41 Zato se Cini da je
najbolji nacin oCuvanja kulturne postojanosti na¢i meru o¢uvanja starog ne
ruse¢i mostove prema novom. U tom smsilu se britanski konzervativizam, na
primer, ozbiljno oslanja na ideje Edmunda Berka (Burke) koji je, umesto
slepog otpora promenama, zagovarao razboritu spremnost da se ,,menja da bi
se sacuvalo®.** Neargumentovano glorifikovanje tradicije vodi direktno u
ki¢, kao Sto i sve modernisti¢ke teznje koje nisu izraz realnih moguénosti
drustva takode zavrSavaju u ki¢ utopijama. Zato je u politici najbolje zauzeti
stav takozvanog politickog realizma. On polazi od Cinjenica, a ne od
mogucih konstrukcija i zamisli — oslanja se na oprobana i dokazana reSenja.
Politi¢ki realisti traze oslonac u tradicionalnim institucijama koje ne dolaze u
sukob s postoje¢om stvarno$¢u, ne ugrozavaju i ne sputavaju zivot. Kao Sto
tradiciju treba prilagodavati savremenim uslovima, tako ni novo ne treba
bezuslovno prihvatati ve¢, ako je moguce, uskladiti ga sa tradicionalnim. Na
taj nacin se kod politickog realiste odrzava u sadasnjosti prezivela proslost i
novostvorena sadasnjost.*:

Na lestvici konzervativne ideologije ljudska nesavrSenost, po
Hejvudu, dolazi odmah iza tradicije. Po konzervativcima, za koje je bolje
,hiSta ne raditi“ nego ,,nesto raditi“, ljudska bi¢a se shvataju kao moralno
nesavrSena, sebiCna 1 gramziva. Stoga ¢e ljude od zloCina odvratiti samo
zakon koji ¢e se strogo primenjivati. Zlo€in nije produkt nejednakosti u
drustvu, ve¢ osnovnih ljudskih instinkata. Odatle konzervativna sklonost
prema jakoj vladi i ,,krutim* rezimima kaznene politike. Za konzervativce,

“ Nikola Bozilovi¢, ,Kulturna memorija i izazovi modernizacije“, Beograd: Socijalna
misao, br. 2(2012):118.

*! Franco Crespi, Sociologija kulture, Zagreb: Politi¢ka kultura, 2006. 152.

*2 Endru Hejvud, cit. Delo, 72.

*Cedomir Cupié, cit. delo, 102-103.
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uloga zakona nije da podrzi slobodu, veé da satuva poredak.** Ovako krute i
bizarne ideje proizlaze iz konzervativnog utemeljenja u tradiciji. Preterana
umerenost, oprez i odbijanje svakog rizika onemogucava ispoljavanje
individualnosti, spre¢ava kreativnost i sputava inicijativu. Konzervativisticko
glediste daje pristanak Zivotarenja u barustini. Tu nema nikakvog talasanja
koje bi moglo da uslovi bilo kakvu promenu. Budu¢i da su individualnost,
kreativnost 1 inicijativa uz (stvaralacki) rizik temeljne odrednice slobode, u
drustvu po meri konzervativaca nema mesta bilo kakvoj promeni, a nekmoli
reformi ili revoluciji. Takav konformisticki Zivot je prepun privida i lazne
sigurnosti, sto skupa stvara uslove za ostvarenje prave ki¢ egzistencije.

Za razliku od liberala, tradicionalni konzervativci su zagovornici
organskog drusStva. Takvo shvatanje druStva ponovo je u vezi sa nesigurnom
ljudskom prirodom koja ima ocajniCku potrebu pripadnosti zajednici.
Pojedinac ne moze biti odvojen od drustva, §to ¢e re¢i od porodice, prijatelja,
kolega, lokalne zajednice, sve do nacije. Tradicionalni konzervativci drustvo
shvataju kao zivo biée, organizam, a unutar organizma, celina je nesto vise
od njegovih pojedinaénih delova. Upotreba ,organske metafore” i
mehanicko shvatanje drustva oblikovani su iz institucionalisticke i
funkcionalisticke perspektive, u kojoj nema mesta elementima ljudske
duhovnosti kao §to su nadahnuce, inspiracija ili imaginacija. Ispada da je
drustvo prirodna pojava i da u njemu vladaju zakoni koji su predestinirani.
Proslost je odredila sadasnjost i buducnost, te navedene ljudske osobine, po
konzervativcima, nisu ni potrebne. U ,,organskom drustvu“ gradani se nalaze
u carstvu tradicijom programiranog zivota.

PoSto smatraju da je nejednakost neizbezno organsko svojstvo
organskog drustva, a ne puka posledica individualnih razlika, konzervativci
tradicionalno veruju da je drustvo po prirodi hijerarhijski ustrojeno. Zbog
organicizma i verovanja u hijerarhiju, tradicionalni konzervativci imaju
izrazenu tendenciju ka paternalizmu (delovanje na ,,0¢inski na¢in“) i veru u
autoritet (vlast u Skolama, na radnom mestu, u drustvu kao celini). Oni se
zalazu za zajednicku kulturu i podrzavaju nacionalne vrednosti kao zalogu
patriotizma i identiteta, dok su, s druge strane, protivnici kulturnog
pluralizma.”® U najkraem, ovo shvatanje ograni¢ava slobodu i doprinosi
»infantilizaciji“ drustva. U naSem slu¢aju ono ima sve odlike kicistickog

* Endru Hejvud, cit. delo, 78.
*Isto, 83-84.
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razumevanja i objaSnjavanja, buduéi da pociva na egalitarizmu, parazitira na
antiintelektualizmu, sadrzi antiurbanu komponentu, zahteva slepu pokornost,
legitimizuje prosecnost i odbacuje razliCitost.

Odnos prema vlasnistvu tradicionalnih konzervativaca ne odudara od
njihovog odnosa prema tradiciji, coveku, drustvu i autoritetu. Svojina je, po
njima, ,,zaradena®, Sto se tice onih koji vredno rade. Zato je, generalno, u
sadrzaj konzervativne ideologije ugradeno verovanje u Stednju, koja je vrlina
po sebi. Naravno, prava pojedinca odmeravaju se prema interesima drustva i
nacije.*® Predani rad i bogatstvo steGeno na osnovu rada jesu vrline i, kao §to
je poznato, oni su ugradeni u eticki kodeks protestantske religije u kojoj rad i
sticanje bogatstva imaju vaznu ulogu u potvrdivanju ¢oveka u drustvu i pred
Bogom.47 U tumacenju konzervativaca, pak, to ima drugaciju konotaciju i,
kada se spoji sa tradicionalistickim shvatanjima ljudske prirode, organskog
drustva, hijerarhije i autoriteta, Citava prica dobija dimenziju ki¢ patriotizma
i paternalizma, nacionalizma i autoritarnosti.

Sociolozi i politikolozi razmisljaju o sudbini konzervativizma u XXI
veku. Oni se pitaju kako konzervativizam moze ostati relevantan u
postsocijalistickoj eri iliti postmodernom dobu. Pored nesumnjivih razlika,
postoji neSto Sto je =zajedniCko tradicionalnom konzervativizmu i
postmodernizmu: zagovornici oba pravca smatraju da je istina sustinski
parcijalna i lokalna. Medutim, jasno je da dolazak postmodernog doba preti
da podrije samu osnovu tradicionalnog ili organskog konzervativizma.*® Ako
se zna da postmodernizam, izmedu ostalog, relativizuje 1 dovodi u pitanje
sve vrednosti (estetske, eticke, politicke, ideoloske i ostale), pitanje je da li
on ostaje izvan svake ki¢ pozicije. Jo§ konkretnije: da li on uopSte zauzima
kakvu poziciju? Cini se da tu postoji nekakav vakuum, a on predstavlja
dobru podlogu za raznorazne ki¢ umotvorine.

46
Isto, 85.
" Maks Veber, Protestantska etika i duh kapitalizma, Novi Sad: Mediteran Publishing,
2011.
*® Endru Hejvud, cit.delo, 107.
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Ki¢ u naSem dvoristu

Ki¢ svuda, ki¢ u svakom vremenu, ali 1 ki¢ ovde i sada. Postoje
kulturne univerzalije, pa dakle i1 ki¢ konstante, medutim, svaki ki¢ poprima
lokalnu, to jest nacionalnu boju. Cinjenica da se Srbija XXI veka nalazi u
predmodernom stadijumu razvitka sama po sebi govori o duhovno
raspoluc¢enoj zemlji, drzavi na pola puta, o Srbiji koja nije ,,ni tamo, ni
ovamo®. Stavovi njenih gradana o najvaznijim druStvenim pitanjima
najces¢e su dijametralno suprotni. Karakteristican je njihov odnos prema
Evropskoj uniji. Vec¢inska Srbija je za prikljucivanje toj zajednici, ali... U
Srbiji svaki iskorak ka novom zapocinje sa uzdrzanim ,ali“: ,,Mi bismo u
Evropu, ali pod naSim uslovima®. To moze biti ¢ak simpaticno kao nekakva
mantra, ali je zabrinjavajuce u smislu da Srbija u svemu uvek staje na pola
puta. Zato se za nju kaZze da nije ,,ni riba ni devojka®“. Neko ¢e zapitati: pa
gde je tu ki¢? Ki¢ je upravo u takvom odnosu koji je, po pravilu, odnos koji
pokazuje neodluc¢nost, neistrajnost, kolebljivost i prevrtljivost, u konkretnom
slu¢aju, ,,nacionalnog karaktera“. Taj odnos ukazuje na tromost i klonulost
duha, na njegovu tupost i opstu mentalnu konfuziju. Srbija uvek staje na pola
puta i ostaje neodlu¢na kada se nade pred zivotnim raskrsnicama. Danas je to
raskrsnica u dva smera: jedan pokazuje evropski pravac, a drugi vodi put
tame, u srednjovekovnu manastirsku tiSinu. Kome se carstvu privoleti?

NajviSe zabrinjava ¢injenica da se modernizacija Srbije rasteZze na
poslednja dva veka i da pri tom ona joS uvek nije dovrSena — Srbija nije stala
uz rame za najrazvijenijim evropskim drzavama. lzgleda neverovatno
(senzacionalnost je vazna odlika kica — prim. N. B.), ali nedoumice i
nesporazumi srpske kulture i danas su gotovo isti i lome se oko istih pitanja
kao pre sto ili vise godina. DanaSnja situacija u svetu (,,duh vremena®)
pokazuje da se svet menja neverovatno brzo, tako da u kompoziciju voza
globalizacije mogu uskociti samo oni koji pred sobom imaju jasan cilj i
zacrtane planove razvoja. Srbija ne spada u takve. U njoj se, recimo, joS uvek
raspreda o Kosovu kao o0 ,kolevki srpstva“, §to je obi¢na mantra ili
poluistina. Ta sintagma usla je u kolektivnu memoriju naroda iz ¢ije svesti ne
mogu da je izbace ni realne Cinjenice Zivota. Sa narodom Kkoji se vise puta
saplice o isti kamen (10 odsto visokoobrazovanih) vi mozete dobijati
izgubljene bitke (od one na Kosovu 1389. do poslednje, sa NATO paktom
1999). Kao dokaz za pobede u ,ratovima u kojima nismo ucestvovali®
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pronasli smo spasonosnu formulu u sintagmi ,,moralna pobeda®. Ona je uvek
bila garant nasih toboznjih velikih uspeha, dobitna karta iz koje se svaki nas
poraz pretvarao u trijumf.

U postsocijalistickoj eri Srbija je dozivela, poput mnogih zemalja tog
sveta, snaznu retradicionalizaciju i remitologizaciju. Pod teretom
tradicionalizacije ona se okrenula proSlosti i izabrala da Zivi u njoj.
Vezivanje za proslost vodi nuzno oblikovanju palanackog duha
tradicionalizma 1 mitomanije i vracanju predmodernim vrednostima.
Projektovanje moderne demokratske transformacije drusStva ustupa mesto
»retradicionalizaciji perspektiva“: u ime nacionalne autonomije i suvereniteta
popularizuje se monarhija, podrzava se trend klerikalizacije i
desekularizacije drustva, marginalizuje se znacaj individualnih gradanskih
prava i sloboda.”® Relevantnost istorijskih mitova svakako nije samo
obelezje srpske kulture budu¢i da je ona evidentna u svim zemljama
jugoistoéne Evrope. Zbog toga je medu stanovnistvom ove geopoliticke
regije raSiren aistorijski na¢in misljenja, u kome se vreme ne posmatra kao
linearno, ve¢ kao liminalno. Tako se protok vremena deli na osnovu vaznih
dogadaja (kakav je u Srbiji, primerice, Kosovski boj 1389. godine), a
konkretno odvijanje istorijskih dogadaja ima podredenu ulogu. Uzimajuéi
narodnu tradiciju 1 narodno predanje kao osnovu tumacenja istorije, drzavna
politika srasta sa narodnom tradicijom i mitskim pogledom na svet.*® Na taj
na¢in dolazi do samoizolacije, sa mazohistickim ponasanjem koje je
nerazumljivo ,,ostatku sveta“.

Najmanja opasnost preti Srbiji od ki¢ predmeta — ljupkih suvenira i
gadzeta, vrtnih patuljaka, kicerajskih slika iz staklorezackih radnji ili
srceparajucih TV sapunica. Opasno je $to Citava zemlja stoji na (bolesnom na
smrt) postamentu ki¢ kulture Koji pruza kancerozne metastaze na citavo
drustveno telo. Ne zaboravimo da je Abraham Mol (Moles) svojevremeno
napisao da ki¢ nije stvar ve¢ 0dnos izmedu ¢oveka i stvari. Iz toga sledi da se
znacenja kica nalaze prevashodno u ljudima. Iz njihovih iskrivljenih odnosa
reflektuju se ki¢-predmeti, pa i sam zivot kao ki¢. Jedna zemlja nalazi se u

9 Zagorka Golubovi¢, Moji horizonti: mislim, delam, postojim, Beograd: Zene u crnom,
Centar za Zenske studije i istrazivanja roda, 2012. 99.

*® Klaus Rot, Od socijalizma do Evropske unije, Beograd: Biblioteka XX vek , 2012. 119—
120.
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stanju bezizlaza onda kada ki¢ postane njen nacin Zivota u svakodnevlju.”
Neodgovorna populisticka politika dopustila je da ki¢ na velika vrata ude u
Srbiju. Ki¢ predugo nagriza srpsku kulturu poput korova, a poslednjih
nekoliko decenija on je gotovo postao njen zastitini znak. Premijer Zoran
bindi¢ je povodom toga izrekao sjajnu misao, primerenu aktuelnom
trenutku: ,,U svakoj zemlji ima korova, samo se u Srbiji korov zaliva“.

Mnogo je primera iz relativno bliske proslosti odakle izranja
tradicionalna duhovna matrica koja proizvodi otpore prema modernizaciji
srpskog drustva. Tipi¢an primer je slucaj sa beogradskom kanalizacijom s
kraja X1X veka. O njoj se raspravljalo 35 godina pre nego Sto je ona uopste
pocela da se gradi, dok su ljudi umirali od posledica nehigijene. Sli¢ne stvari
dogadale su se sa elektrifikacijom, vodovodom i uvodenjem tramvaja u
prestonicu, koja predstavlja paradigmu ukupne modernizacije Srbije.>? Da je
bilo viSe smelosti, duhovne radoznalosti i inicijative, modernizacija zemlje
ne bi nailazila na toliko prepreka.

Danasnja Srbija je sekularna drzava sa republikanskim uredenjem.
Medutim, njeno politicko rukovodstvo zdruzeno je u ,,svetom trojstvu* koje
¢ine predsednik Republike, premijer (ukljucujuéi vladu i1 parlament) 1 —
Srpska pravoslavna crkva (sic). Ova crkva zaokupljena je viSe svetovnim
(profanim) nego svetim (sakralnim) poslovima, jer se ona, toboZe, stara o
zdravlju nacije i drzave. Srpsko drustvo ispunjeno je mnogim paradoksima:
zvanicno se slave 1 drzavni i crkveni praznici, drzavni simboli nose
uglavnom monarhisticka znamenja, Republika ima svog prestolonaslednika
iako, naravno, nema ni kralja ni presto itd.

U vezi sa pravom postmonarhistiCkom pomamom javlja se joS jedan
politi¢ki paradoks Republike Srbije. To je ,,pametnom svetu* nerazumljiva i,
po svemu sudeéi, lazna nostalgija za nekadasnjim srpskim kraljevima i
njihovim porodicama. Poslednjih godina lancano se (post)sahranjuju
posmrtni ostaci kraljeva, kraljica i njihovih potomaka, ¢ak i uz protivljenje
nekih ¢lanova porodice. Naime, zemni ostaci uglednih predaka umrlih u
inostranstvu vade se iz grobova i, po nalogu srpske drZzavno—politicke elite,
prenose se u Srbiju. Ne bi u tome ¢inu bilo ni¢eg loSeg da Citava ceremonija
ne poprima oblik spektakla u kome ima mnogo nesuvislosti i neukusa. U

*! Nikola Bozilovié, Kic kultura, Ni§: Zograf, 2006. 22.
*?Dubravka Stojanovi¢, lza zavese. Ogledi iz drustvene istorije Srbije 1890 — 1914,
Beograd:UdruzZenje za drustvenu istoriju, 2013. 8.
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Srbiji, na Oplencu (u prisustvu visokih drzavnih zvani¢nika, diplomata,
vladika i ,savetodavnih tela Krune®) prireduje se ,visSestruka“ drzavna
sahrana sa svim odlikama pogrebnog kica, ukljucujuéi elemente ,,dirljive
banalnosti“ i ,banalne dirljivosti“.® Sve ovo pra¢eno je neiskrenom i
narcisoidnom paradom osecanjima do juce zakletih antimonarhista. Sahrane
sa karnevalskim obelezjima jesu nepotreban luksuz u zemlji koja se suocava
sa ogromnim teSko¢ama (ekonomskim, socijalnim i kulturnim). Smotra
samoprikazivackih glumackih instinkata i ispoljavanje nekrofilnih strasti
govore o tradicionalisti¢koj ki¢ nostalgiji neprimerenoj vremenu i prostoru.
U navedenim sluc¢ajevima ne radi se o iskrenom saosecanju i poStovanju
mrtvih, ve¢ o glorifikovanju proslosti koja na svaki nacin zeli da se predstavi
mnogo boljom i ¢asnijom nego $to je to uistinu bila. ,,Svetla“ proslost javlja
se kao zamena ili nadomestak za sumornu sadasnjost i krajnje neizvesnu
buduénost. Politicki ki¢ 1 religiozni ki¢ u ovom slucaju nalaze zajednicku
inspiraciju, udruzeni su na jednom mestu. | kod jednog i kod drugog prisutno
je ,zZrtvovanje istinitosti zarad dopadljivosti“, pri ¢emu istina koja je
bremenita unutra§njim protivre¢nostima dobija ,fatalan ukus saharina“.>®
Ovakve antinomije tipi¢ne su za konzervativno (antimoderno) drustvo koje
tumara u magli politickog kica.

Politicki zivot u Srbiji nekad i sad zatrovan je napred opisanim
elementima konzervativne ideologije. Pored tradicionalizma, druStvo na
naSem prostoru razumevalo se kao organska tvorevina, a pokornost
autoritetu bila je osobina koja se podrazumevala. Politi¢ki zivot bio je (i
ostao) krajnje intimizovan jer su se politiCke partije, pa i Citava drzava,
dozivljavale kao deo familijarnog jezgra. Srpsko drustvo oduvek je bilo
preoptereceno politikom i politickim strastima, tako da se kulturna klima na
pocetku XX veka veoma malo razlikovala od ove danas:

»Shvatanje stranke kao proSirene porodice, a stranackog vode kao
oca i svodenje unutrasnjih odnosa na licne afinitete dovodilo je do
toga da je ¢itav javni prostor postajao zasi¢en li¢nim odnosima, dok
su politicka nacela zamenjivana strasnim odnosima ljubavi i mrznje,

% Zoran Gluscevié, cit. delo, 73.
> Isto, 100-101.
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koji su kocili rad drzavnih institucija, stavljaju¢i li¢ni iznad javnog

interesa“.

Ratovi koji su zahvatili SFR Jugoslaviju devedesetih godina minulog
veka jos vise su kod Srba pojacali osecanja ekskluzivnosti, isklju¢ivosti, inata
i samodovoljnosti. Oni su razbuktali nacionalna osecanja, koja su prerasla u
nacionalizam, Sovinizam i etnofiletizam. Nacin zivota bio je ispunjen
nacionalnim  egoizmom,  ksenofobijom,  homofobijom,  verskom
netolerancijom, krSenjem prava manjina (Romi, LGBT populacija) i, uopste,
nepostovanjem bilo kakve razligitosti. Zivot se preselio u svet privida,
obmane, laZi i poluistina.

Drustvo zahvaéeno kicem prepuno je paradoksa. U Srbiji se Zivelo
potpuno izvan realnosti savremenog sveta, mitovi proslosti postali su jedina
stvarnost. U svetu iliti ,carstvu nebeskom* konstruisanom od ,laze i
paralaze“*® verovalo se u boZansko izbavljenje i nebesku pravdu, a spas se
trazio u vodama koje su bile divinizovane i obozavane kao idoli. U drustvu
koje se nalazi u stanju anomije ima mesta samo za polusvet. U njemu pisac
Stevanovi¢ otkriva ,,novu vrstu, mutantsku“. Nju ¢ine lopovi koji tvrde da su
predvodnici nacije i spasioci domovine, jedini pravi Srbi. ,,Lopovi entuzijasti
i lopovi altruisti, lopovi svetosavci i nikolajevci. Ukratko, lopovi patrioti“.>’
»Dezurni rodoljupci® smatraju sebe i nosiocima pravoslavne vere, koju, iz
potrebe da se iskljuce iz ostalog hri§¢anskog sveta, nazivaju svetosavljem. Za
njih su vernici ostalih boja svi odredom jeretici, davolove sluge ili
neznabosci. U tako obezglavljenom drustvu konzervativizam je mogao biti
jedina ideologija, ako je nje uopste 1 bilo, a politicki ki¢ uvukao se u sve pore
sistema. Evo originalnog literarnog i slikovitog videnja strukture tog srpskog
drusStva, iz pera pisca koji je surovost vlasti osetio na sopstvenoj koZzi:

»10 je komunizam bez marksisticke osnove, Sovinizam koji se
namece kao okvir nove ideologije, pravoslavna crkva koja je sre¢no
u praksi ostala bez osnovica religije, policija koja raste voljom
poludiktatora, vojska koja se raspada iznutra, birokratija koja
nagriza sopstvenu drZavu, drZava koja otvoreno ratuje protiv svog
stanovniStva koje se tome ne opire, opozicija koja brani stavove

> Dubravka Stojanovi¢, cit. delo, 121.
*® Danilo Ki§, Enciklopedija mrtvih, Beograd: BIGZ, 1994. 19.
" Vidosav Stevanovié, cit. delo, 322.
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pozicije, inteligencija koja se konacno predala zatvorenom duhu,
radnici koji neée da rade i seljaci koji su veseli zbog neobradene

zemlje i propalih useva“.®

Ratno vreme, ekonomska kriza i siromastvo stvaraju i duhovnu bedu
koja ostaje decenijama po prestanku ratovanja. Sociolozi ¢esto navode jedno
opSte mesto, po kome revoluciju moZete izvrsiti za nekoliko dana, institucije
obnoviti za nekoliko nedelja, a svest ljudi ne mozete promeniti za jos
nekoliko decenija. Tako je i sa Srbijom. Posle silnih borbi nastupa vreme
mira, ali nadin zivota ne menja se preko noc¢i. Menjaju se samo uloge,
odnosno njihovi nosioci. Umesto ratnih profitera, na novu drustvenu kic¢
pozornicu stupaju ,.antiratni profiteri, autokratsku vlast zamenjuje
»,demokratska“ autokratija to jest samovolja, institucije postoje samo na
papiru, a odluke se donose u partijskim kuhinjama. Pri tom, fikcija je
pozeljnija od realnosti koja se teSko i nevoljno prihvata. U srpskoj varijanti to
znaci da, na primer, Kosovo ostaje u Srbiji iako Srbija tamo nema ni zrno
legitimne vlasti. Na drugoj strani, stvara se mit o Srbiji kao ,,lideru Balkana*®,
mada u njoj vladaju nezapamcena beda i nezaposlenost, cvetaju mito i
korupcija, a caruje organizovani kriminal u sprezi sa kvazimenadzerstvom.
IzmiSljanje neprijatelja i dalje ostaje srpski specijalitet koji je vrlo zgodan
kao pokri¢e za sve slabosti rezima. Neprijatelj je neophodan kao simulant
neprekidne opasnosti. On biva ugraden u sistem kao ,,koheziona snaga“.‘r’9
Imaginarni neprijatelj na taj nafin postaje stvarna opasnost, a politiCka
manipulacija pokazuje da su njena sredstva neiscrpna. Nova real-politika
zasnovana na politiCkom pragmatizmu neophodna je u takvim uslovima, ali
ostaje pitanje da li ona moze da se nosi sa drustvom ogrezlom u prljavim
lazima i samoobmanama (society trash). Jer, ki¢ poseduje snagu i izdrzljivost
sa kojom je teSko iza¢i na kraj, a njegovoj prevrtljivosti i prilagodljivosti
svakom politickom i druStvenom sistemu moze pozavideti i najdovitljiviji
kameleon.

% |Isto, str. 569-570.
*® Herbert Marcuse, Covjek jedne dimenzije, Sarajevo: ,Veselin Masle$a“ , 1968. 64.
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Zakljucak

Sloboda i moral su, po definiciji, najbitniji atributi politike. Medutim,
ako je sloboda u konkretnoj politickoj praksi onemogucena ili sputana, a
moralno ponasanje u smislu poStenja i odgovornosti diskvalifikovano, onda
je re¢ o prividu politickog koje ima za cilj da maskira istinu, zamagli
stvarnost i zadovolji parcijalne interese pojedinaca ili grupa na vlasti. U
odsustvu prave kulture caruje pseudokultura, lazna i patvorena. Ona
predstavlja idealnu podlogu za procvat pseudopolitickih pojava i nastanka
autoritarnih drustvenih zajednica.

Konzervativna ideologija, olicena u ,laznoj svesti i laznom
politickom moralu, uz to potpomognuta politickom propagandom sa
odgovaraju¢im ritualima, otvara vrata politickom ki¢u koji je veoma
penetrantan i lako zahvata ¢itavo druStvo. U kulturi laZi politika predstavlja
podrucje koje proizvodi svesnu obmanu i programira unapred smisljenu laz.
Takva politika uspeva da prezivi zahvaljujuéi atributima kakvi su
primitivnost,  agresivnost, lascivnost, vulgarnost, senzacionalnost,
perverznost, iskljuCivost i banalnost. U atmosferi pseudokulture ki¢ lako
nalazi pribeziSte u politici — istina prestaje biti politicka vrlina, a laZ postaje
legitimno, dopusteno, ¢ak pozeljno, sredstvo.

Autoritarna politika sustinski je nosilac konzervativne ideologije i
totalitarne svesti. Ona promoviSe nasilje legitimiSu¢i nemoral 1 zlo.
Pogubnost takve politike sadrzana je u ¢injenici da stvara privid demokratije
i slobode, a zapravo ona sputava osnovna gradanska prava i gusi
individualne slobode. Ova politika pociva na pokornosti liku i delu vode, a
njene osnovne metode jesu manipulacija i represija. Izmedu mnogih odlika,
oslanjanje na tradiciju predstavlja jednu od centralnih poluga konzervativne
ideologije. Ovde se tradicija ne shvata u najSirem smislu (kao ocuvanje
kulturnih tekovina proSlosti), ve¢ se radi, naprosto, o zloupotrebi
tradicionalnih osecanja ljudi. Autoritarna nedemokratska drustva su nosioci
mitotvorne svesti i tradicionalizma kao negativne varijante tradicije. Nosioci
moc¢i blokiraju promene, pojacavaju nepoverenje u drustveni napredak putem
racionalnog planiranja i prikazuju iskrivljenu sliku modernizacije. U
politickoj praksi nisu retki sluCajevi da vode izmiSljaju tradiciju,
instrumentalizuju je i stavljaju u sluzbu zadovoljenja sopstvenih interesa.

29



Socioloski diskurs, godina 3, broj 6 / decembar 2013.

Napred izreceno se prostom dedukcijom lako moze primeniti na
kulturu drustva Srbije, na njegovu modernizaciju koja posle dva veka jos
uvek nije dovrSena. Politicki Zivot srpskog drusStva, i danas kao nekada,
karakteriSu tradicijski konzervativizam i pokornost autoritetu. Politicke
partije su sustinski nosioci ljudskih sudbina, a institucije predstavljaju mrtvo
slovo na papiru. Zbog dugogodisnjih otpora promenama, uz jake procese
retradicionalizacije, remitologizacije i klerikalizacije, Srbija ne moze
uspesno da se integriSe u demokratsku zajednicu evropskih drustava.
Konzervativna ideologija uselila se u sve pore drustvenog Zivota, a Zivot
,,obi¢nih* ljudi preselio se iz sumorne stvarnosti u svet obmane, privida i
ruziCastih lazi.
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