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TEORIJSKI NEDOSTACI KONCEPTA DOMINANTNOG
BOJISTA U KONTEKSTU FRAGMENTISANIH RATNIH ZONA

Apstrakt: Clanak kriticki analizira konceptualni paradoks dominan-
tnog bojista u savremenim konfliktima, demonstrirajuéi neodrZivost
tradicionalne doktrine monocentricnih bojista u uslovima fragmenti-
sanih ratnih zona. Visedimenzionalna fragmentacija konflikta - geo-
grafska, tehnoloska i drustveno-politicka - stvara operativno okruzenje
u kojem hijerarhijska prioritizacija bojista postaje ne samo takticki
neefikasna vec i strategijski kontraproduktivna. Kao inovativni teorij-
ski doprinos, ¢lanak predlaze model “fluidnih Zarista” koji konceptu-
alizuje konfliktni prostor kao kompleksni adaptivni sistem sa policen-
tri¢nim, temporalnim Zaristima strateske vaznosti, uvodeci originalne
koncepte poput Distribuisane adaptivne sinhronizacije, Modularnih
operativnih paketa i Dinamickih visedomenskih operacija. Metodolos-
ki, istraZivanje se zasniva na komparativnoj analizi savremenih kon-
flikata, kritickom preispitivanju etabliranih vojnih doktrina i sistem-
skom razmatranju transformativnih faktora u savremenom ratovanju,
uz integraciju relevantnih teorijskih i empirijskih uvida iz strategijskih
studija. Cilj ¢lanka je formulisanje obuhvatnog teorijskog okvira koji
‘e omoguciti efikasnije razumijevanje i operativno djelovanje u fra-
gmentisanim konfliktima XXI vijeka, premoscujuli jaz izmedu tradi-
cionalne vojne teorije i kompleksne realnosti savremenog ratovanja.

Klju¢ne rijeci: fragmentisana bojista, fluidna Zarista, mrezno-centric-
no ratovanje, visedomenska teorija konflikta, strateska adaptabilnost
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1. KONCEPTUALNI PARADOKS DOMINANTNOG BOJISTA:
KRITIKA MONOLITNOG PRISTUPA SAVREMENIM KONFLIKTIMA

Doktrina dominantnog bojista, kao fundamentalni element vojne teorije,
tradicionalno pretpostavlja postojanje centralne zone konflikta gdje se koncen-
triSu odlucujuce operacije i primjenjuje glavnina borbene moc¢i. Ovakva kon-
cepcija, ukorijenjena u klauzevicevskom principu tezista (Schwerpunkt), istorij-
ski je oblikovala vojne kampanje kroz identifikaciju klju¢nih lokacija, pravaca
napada i odlucujucih tacaka koje vode ka strateskoj pobjedi. Medutim, savreme-
ni oruzani sukobi, posebno oni nakon Hladnog rata, fundamentalno osporavaju
validnost ovog monolitnog pristupa, stvarajuci duboki konceptualni paradoks
izmedu teorije i prakse. Fragmentacija bojista, asimetri¢no ratovanje i hibridne
prijetnje transformisale su prirodu konflikta do tacke gdje konvencionalna dok-
trina dominantnog bojista postaje operativno neadekvatna, a Cesto i strategijski
kontraproduktivna. General Martin Dempsi (Martin Dempsey), 18. predsjeda-
vaju¢i Zdruzenog general$taba oruzanih snaga SAD (2011-2015), prepoznao
je ovaj paradoks kroz svoju analizu savremenih bezbjednosnih izazova. Tokom
svojih govora na Harvardu 2012. godine, Dempsi je istakao da savremeni kon-
flikti ne posjeduju jasne frontove niti imaju jasno definisan centar gravitacije koji
bi mogao biti meta koncentrisane primjene borbene mod¢i, oznacavajuci ovo kao
bezbjednosni paradoks naseg vremena (Dempsey, 2012). Navedena opservaci-
ja temeljno dovodi u pitanje dugogodi$nju pretpostavku vojne teorije da ratovi
mogu biti dobijeni kroz identifikaciju i napadanje dominantnog bojista ili stra-
teskog centra gravitacije protivnicke strane. Umjesto toga, savremeni konflikti se
karakteri$u disperzijom, fragmentacijom i simultanim operacijama u viSestru-
kim domenima - kopno, vazduh, more, sajber prostor i informaciono okruzenje
- $to stvara kompleksno operativno okruzenje koje ne podlijeze tradicionalnim
konceptima dominantnog bojista.

Doktrina dominantnog bojista ima svoje istorijske korijene u pruskom,
a kasnije njemackom ratovanju, posebno kroz koncept Schwerpunkt (teziste),
koji je podrazumijevao koncentraciju snaga na odlu¢uju¢im tackama bojista.
Karl fon Klauzevic definisao je centar gravitacije kao ,,¢voriste moci i pokreta
od koga sve zavisi... tacku protiv koje bi trebalo usmjeriti sve energije” (Clau-
sewitz, 1976:595-596). Ista ideja je kasnije evoluirala kroz operativhu doktri-
nu Blitzkrieg-a u Drugom svjetskom ratu, americki koncept vazdusno-kopne-
ne bitke (AirLand Battle) tokom Hladnog rata, i teoriju “Soka i strahopostova-
nja” (Shock and Awe) sa samog pocetka XXI vijeka. Medutim, svi ovi koncepti
dijele zajednicku pretpostavku o postojanju identifikabilnog, koherentnog i
dominantnog bojista koje moze biti odluc¢ujuce za ishod rata.
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Iskustva iz savremenih konflikata svjedoc¢e o dubokom neskladu izmedu
ove doktrinarne pretpostavke i operativne realnosti. Tokom operacije Iracka
sloboda 2003. godine, koalicione snage postigle su brzu i odlu¢uju¢u pobjedu
na konvencionalnom bojistu, zauzimajuc¢i Baghdad u roku od tri nedelje. Me-
dutim, ova takticka pobjeda na navodnom dominantnom bojistu nije dovela
do strateske pobjede - umjesto toga, konflikt se transformisao u produzeni
kontraustanicki rat koji je trajao vise od osam godina. General H. R. Mekma-
ster (H. R. McMaster), kroz svoju analizu savremenih konflikata, opravdano
je primjetio da je fokusiranje isklju¢ivo na konvencionalne operacije dovelo
do zanemarivanja kompleksnosti konflikta koji se ne moze rjesiti samo kroz
dominaciju na tradicionalnom bojistu (McMaster, 2008:23). Takva diskrepan-
ca izmedu taktickog uspjeha i strategijskog neuspjeha ilustruje neadekvatnost
monolitne koncepcije bojista u kontekstu savremenih konflikata. Protivusta-
nicki rat u Avganistanu (2001-2021) pruza dodatni primjer ovog paradoksa.
Uprkos ogromnoj vatrenoj moci i tehnoloskoj superiornosti NATO snaga,
operacije na onome $to je tradicionalno smatrano dominantnim bojistem -
fizicki teren i protivnicke snage - nisu uspjele da ostvare odlucujucu pobje-
du. General Stenli Mekkristal (Stanley McChrystal), kroz svoju refleksiju na
iskustva iz Avganistana, sazeo je ovu dilemu: ,,Shvatili smo da ne postoji jed-
no bojiste, ve¢ mnostvo mikro-bojista, gdje se uspjeh ne mjeri zauzimanjem
teritorije ili nano$enjem gubitaka, ve¢ zadobijanjem povjerenja lokalnog sta-
novnistva i delegitimizacijom protivnicke naracije” (McChrystal, 2013:103).
Ovakva opservacija ukazuje na fundamentalnu promjenu u prirodi konflikta,
gdje tradicionalno shvatanje dominantnog bojista kao fizickog prostora ustupa
mjesto kompleksnijem razumijevanju viSedimenzionalne borbe u kojoj infor-
macioni, psiholoski i politicki faktori igraju jednako vaznu, ako ne i vazniju
ulogu od kinetickih operacija.

Hibridno ratovanje, kako ga je demonstrirala Rusija tokom aneksije Kri-
ma 2014. godine, dodatno komplikuje koncept dominantnog bojista. Kroz
kombinaciju specijalnih operacija, informacionog ratovanja, sajber napada,
ekonomskih pritisaka i konvencionalnih vojnih prijetnji, Rusija je ostvarila
svoje strateske ciljeve bez potrebe za tradicionalnom masovnom primjenom
vojne sile na konvencionalnom bojistu. General Valerij Gerasimov, nacelnik
Generalstaba Oruzanih snaga Ruske Federacije, artikulisao je ovaj pristup kroz
svoju poznatu doktrinu: ,,Pravila ratovanja su se fundamentalno promjenila.
Uloga nevojnih sredstava u postizanju politickih i strateskih ciljeva porasla je
i u mnogim slucajevima prevazisla efikasnost konvencionalnog oruzja” (Ge-
rasimov, 2013:2). Takva opservacija ukazuje na transformativnu promjenu u
razumijevanju savremenih konflikata, gdje se teZiste operacija pomjera sa tra-
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dicionalnog fizickog bojista na “sive zone” gdje se prepli¢u kineticke i nekine-
ticke operacije.

Koncept mrezno-centri¢nog ratovanja (Network-Centric Warfare) dodat-
no izaziva tradicionalno shvatanje dominantnog bojista. Admiral Artur Ce-
brovski (Arthur Cebrowski), jedan od glavnih arhitekata transformacije ame-
rickih oruzanih snaga i pionir teorije mrezno-centri¢nog ratovanja, primjetio
je da ,,u mrezno-centri¢nom operativnom konceptu, prednost nije u masovnoj
koncentraciji snaga na odlucujucoj tacki, ve¢ u superiornijoj informacionoj
poziciji i sposobnosti da se rasporedenim snagama komanduje i upravlja sa
vecom brzinom i preciznos¢u” (Cebrowski & Garstka, 1998:35). Nagla pro-
mjena fokusa sa masovne koncentracije snaga na informacionu superiornost
sustinski mijenja prirodu borbenog prostora, ¢ine¢i tradicionalni koncept do-
minantnog bojista zastarjelim. Cebrovski je dodatno naglasio da mrezno-cen-
tri¢no ratovanje predstavlja fundamentalnu promjenu od onoga $to nazivamo
platformsko-centri¢no ratovanje ka onome $to nazivamo mrezno-centri¢no
ratovanje, $to implicitno podrazumijeva napustanje tradicionalne koncepcije
centralizovanih bojista u korist distribuiranih, medusobno povezanih opera-
tivnih ¢vorova.

Disperzovane operacije, kao odgovor na povecanu ubojitost savremenih
sistema naoruzanja, takode doprinose fragmentaciji bojista. Umjesto koncen-
tracije snaga na tradicionalnom dominantnom bojistu, savremene oruzane
snage inklini$u ka disperziji kako bi izbjegle detekciju i umanjile efekte preci-
znih oruzanih sistema dugog dometa. General Mark Mili (Mark Milley), kroz
svoju analizu buduceg karaktera ratovanja, predvidio je da ¢e ,,budu¢i konflik-
ti biti karakterisani ekstremno rasprsenim formacijama operativnih jedinica
na ogromnim prostorima. Vise nece postojati kontinuirani front, niti jasno
identifikovano glavno bojiste” (Milley, 2016:56). Takva predikcija ukazuje na
fundamentalni raskid sa klauzevicevskim principom koncentracije snaga na
odluc¢uju¢im tackama, $to dodatno dovodi u pitanje validnost koncepta domi-
nantnog bojista.

Proliferacija tehnologija koje omogucavaju “ratovanje A2/AD” (Anti-Ac-
cess/Area Denial -- protiv-pristupno/zonsko uskracivanje) stvara dodatni iza-
zov za monolitnu koncepciju bojista. Navedene tehnologije, koje ukljucuju si-
steme protivvazdusne odbrane dugog dometa, protivbrodske rakete, elektron-
sko ratovanje i sajber kapacitete, omogucavaju i relativno slabijim akterima
da osporavaju superiornost jacih protivnika, ¢ime se neutrali$e tradicionalna
prednost koncentracije borbene moc¢i. Razvoj ovih kapaciteta fundamentalno
mijenja karakter potencijalnih konflikata, stvarajuci visestruke slojeve ospo-
ravanja koji ¢ine tradicionalni koncept odlucujuceg bojista prakticno neope-
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rabilnim. Informacione operacije i sajber ratovanje predstavljaju mozda naj-
radikalniji izazov konceptu dominantnog bojista, jer se ove forme konflikta
odvijaju u domenima koji ne podlijezu tradicionalnim prostorno-vremenskim
ogranicenjima fizickog bojista. General Kit Aleksander (Keith Alexander), biv-
$i direktor Nacionalne bezbjednosne agencije SAD i komandant Sajber ko-
mande, naglasio je da ,,sajber domen predstavlja novo bojiste koje ne poznaje
geografske granice, na kome se konflikti odvijaju brzinom svjetlosti, i gdje se
pobjeda ne mjeri zauzimanjem teritorije” (Alexander, 2010:122). Takva revo-
lucionarna promjena u prirodi konflikta fundamentalno podriva pretpostavku
o postojanju jednodimenzionalnog, koherentnog i dominantnog bojista koje
moze biti odluc¢ujuce za ishod rata.

Paradoks dominantnog bojista ima znacajne implikacije za vojnu teoriju
i praksu. Prvo, dovodi u pitanje tradicionalni pristup planiranju operacija koji
se fokusira na identifikaciju glavnog napora (Hauptschwerpunkt) i pomoc¢nih
napora. U fragmentisanom operativnom okruZzenju, striktna hijerarhijska
subordinacija napora moze biti kontraproduktivna, jer sekundarni napori
¢esto mogu imati strateski znacaj koji prevazilazi njihovu nominalnu klasifi-
kaciju. Drugo, zahtijeva rekonceptualizaciju doktrine upotrebe snaga, udalja-
vanje od rigidnih linearnih formacija ka adaptivnim mreznim strukturama
koje mogu djelovati efektivno u disperziranom, fragmentisanom okruzenju.
Trece, namece potrebu za novim pristupom u mjerenju uspjeha u operacijama,
gdje tradicionalni metricki pokazatelji kao §to su zauzeta teritorija ili nanijeti
gubici ustupaju mjesto kompleksnijim procjenama sistemskih efekata. U od-
sustvu jasno definisanog dominantnog bojista, strategija, operativa i taktika
moraju evoluirati ka holistickom, sistemskom pristupu konfliktu koji preva-
zilazi monolitnu koncepciju centralizovanog sudaranja vojnih snaga. Umjesto
fokusiranja na pojedinacno dominantno bojiste, vojni planeri moraju razviti
kapacitete za simultano djelovanje u visestrukim domenima i kroz visestruke
linije operacija, prepoznaju¢i meduzavisnost razli¢itih elemenata ratovanja -
od kinetickih dejstava, preko informacionih operacija, do diplomatskih i eko-
nomskih mjera. Fleksibilnost, adaptabilnost i sposobnost za decentralizovano
odlucivanje postaju klju¢ni zahtjevi za vojne snage koje operisu u fragmentisa-
nom operativhom okruzenju. Navedeno ne znaci potpuno napustanje princi-
pa koncentracije snaga, ve¢ njihovu sofisticiranu reinterpretaciju u kontekstu
mrezno-centri¢nih operacija gdje se koncentracija moze posti¢i kroz koordi-
nisanu akciju disperzovanih elemenata, a ne samo kroz fizicko grupisanje sna-
ga na jednom mjestu.

Konceptualni paradoks dominantnog bojista nije samo akademsko pita-
nje, ve¢ ima duboke prakti¢ne implikacije za vodenje savremenih konflikata.
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Insistiranje na zastarjeloj monolitnoj koncepciji bojista moze dovesti do stra-
tegijske mijopije, takticke rigidnosti i operativne neefikasnosti. Priznavanje
kompleksne, fragmentisane prirode savremenih konflikata predstavlja prvi
korak ka razvoju efikasnijih pristupa ratovanju koji prevazilaze ogranicenja
tradicionalne vojne teorije. To ne znaci potpuno odbacivanje klasi¢nih prin-
cipa ratovanja, ve¢ njihovu reinterpretaciju i adaptaciju u kontekstu radikalno
transformisane prirode konflikta. Samo kroz takav evolutivni pristup vojnoj
teoriji mozemo prevazi¢i konceptualni paradoks dominantnog bojista i razviti
doktrinarne okvire koji adekvatno odrazavaju kompleksnost savremenog ra-
tovanja.

2. FRAGMENTACIJA RATNIH ZONA KAO
MULTIDIMENZIONALNI FENOMEN

Savremeni oruzani sukobi sustinski se razlikuju od klasi¢nih ratova po ste-
penima kompleksnosti, nepredvidljivosti i fragmentacije operativnog okruze-
nja. Tradicionalna koncepcija rata, utemeljena na klauzevicevskim principima,
pretpostavljala je relativno homogeno bojiste sa jasnim linijama fronta, identi-
fikovanim centrima gravitacije i distinktivnim razdvajanjem izmedu borbene
zone i pozadine. Medutim, ratovi XXI vijeka - od Iraka i Sirije, preko Ukrajine,
do konflikata niskog intenziteta u subsaharskoj Africi - demonstriraju izrazitu
fragmentaciju koja se manifestuje kroz geografsku disperziju borbenih dej-
stava, tehnolosku heterogenost upotrebljenih sredstava i drustveno-politicku
kompleksnost aktera. Fragmentacija nije samo takticki ili operativni fenomen,
ve¢ sustinski strategijski izazov koji zahtjeva temeljno preispitivanje konvenci-
onalnog vojnog promisljanja i doktrinarne adaptacije.

Geografska fragmentacija ratnih zona podrazumijeva transformaciju
tradicionalnog, linearnog bojista u mozaik nepovezanih ili labavo povezanih
zona konflikta koje se prostiru kroz razlicite tipove terena i operativna okru-
zenja. General Robert Skejls (Robert Scales), kroz svoju analizu transformacije
savremenog ratovanja, prepoznao je znacaj ove transformacije kada je primje-
tio da ,,savremene operacije vi$e ne prate konvencionalne linije fronta, ve¢ se
odvijaju u razudenim, nepovezanim zonama konflikta koje mogu biti razdvo-
jene stotinama kilometara, ali ipak predstavljati djelove istog strateskog kon-
flikta” (Scales, 2016:45). Navedena opservacija ukazuje na fundamentalnu pro-
mjenu u prostornoj koncepciji borbenih dejstava, gdje tradicionalna doktrina
linearnog fronta postaje neadekvatna za razumijevanje i vodenje savremenih
operacija. Umjesto kontinuiranog fronta, savremeni konflikti karakterisu se
policentri¢nim Zari$tima nasilja, sa simultanim operacijama u urbanim cen-
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trima, ruralnim podru¢jima, planinskim predjelima i pustinjskim terenima.
Heterogenost terena zahtjeva adaptabilne formacije, specifi¢ne taktike prila-
godene razli¢itim operativnim okruzenjima i sofisticirano planiranje koje pre-
vazilazi tradicionalnu sektorsku podjelu odgovornosti. Ovakva fragmentacija
stvara znacajne izazove za komandovanje i kontrolu, jer tradicionalni hijerar-
hijski modeli ¢esto ne mogu efikasno koordinisati operacije kroz geografski
disperzirane i operativno razli¢ite zone konflikta.

Sukob u Ukrajini, zapocet 2014. godine, ilustrativan je primjer ove ge-
ografske fragmentacije. Neprijateljstva nisu slijedila konvencionalnu logiku
kontinuiranog fronta, ve¢ su se manifestovala kroz distinktivne, geografski
razdvojene zari$ne tacke - od urbanih konflikata u Donjecku i Lugansku,
preko ruralnih operacija u regionu Donbasa, do hibridnih dejstava na Kri-
mu. Prostorna razudenost konflikta stvara znacajne izazove za komandova-
nje i kontrolu, logisti¢cku podrsku i koordinaciju operacija. Kako primecuje
general Filip Bridlav (Philip Breedlove), bivsi Vrhovni komandant saveznic-
kih snaga NATO za Evropu, ,fragmentisano bojiste zahteva decentralizova-
nu komandnu strukturu sposobnu za autonomno odlucivanje na taktickom
nivou, uz istovremeno odrzavanje strategijske koherentnosti” (Breedlove,
2018:112). Tenzija izmedu takticke autonomije i strategijske koherenci-
je predstavlja jedan od klju¢nih izazova za vojne formacije koje operisu u
geografski fragmentisanim ratnim zonama. Urbanizacija konflikta dodatno
doprinosi geografskoj fragmentaciji, stvaraju¢i kompleksna mikrookruzenja
u kojima se simultano odvijaju operacije razli¢itog karaktera i intenziteta.
Operacija Iracka sloboda u Faludi 2004. godine i bitka za Mosul 2016-2017.
godine demonstrirale su kako urbano ratovanje stvara fragmentisano bojiste
gdje se konvencionalne borbene operacije, protivteroristicke akcije i aktiv-
nosti stabilizacije mogu odvijati paralelno unutar iste gradske sredine, cesto
na rastojanju od svega nekoliko stotina metara. General Petreus, kroz svoju
analizu urbanih operacija u Iraku, naglasio je da ,urbana sredina predstavlja
ultimativno fragmentisano bojiste, gdje se klju¢na odluka moze odigrati u
jednoj zgradi ili gradskom bloku, dok se nekoliko ulica dalje odvija potpuno
drugacija dinamika konflikta” (Petraeus, 2010:74). Takva mikrofragmentaci-
ja bojista zahtijeva izuzetno visok stepen situacione svjesnosti, preciznu oba-
vjestajnu podrsku i sposobnost za brze tranzicije izmedu razli¢itih modali-
teta borbenih dejstava. Geografska fragmentacija ¢esto vodi ka situacijama
gdje se razlicite vrste operacija - od visokointenzivnih kinetickih dejstava do
humanitarnih aktivnosti - odvijaju simultano u prostorno bliskim ali ope-
rativno odvojenim zonama. Prostorna blizina razli¢itih modaliteta konflik-
ta zahtijeva sofisticirane mehanizme koordinacije i deeskalacije kako bi se
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izbjegli nezeljeni incidenti koji mogu eskalirati situaciju ili kompromitovati
misiju u jednoj zoni zbog aktivnosti u drugoj.

Tehnoloska fragmentacija predstavlja drugu klju¢nu dimenziju savreme-
nog ratovanja, manifestujuci se kroz heterogenu prirodu borbenih sistema i
sredstava primjenjenih u istom konfliktu. Danasnji ratovi svjedoce o simul-
tanoj upotrebi najsofisticiranijih sistema naoruzanja i primitivnih improvizo-
vanih sredstava, stvarajuci asimetri¢na operativna okruzenja u kojima se kon-
vencionalne vojne formacije suoc¢avaju sa nekonvencionalnim protivnicima.
Admiral Vilijam Makrejven (William McRaven), bivsi komandant Komande za
specijalne operacije SAD, primjetio je da ,,tehnoloska asimetrija u savremenim
konfliktima stvara situaciju gdje se najnaprednije borbene platforme mogu su-
o¢iti sa rudimentarnim, ali takticki efikasnim improvizovanim eksplozivnim
napravama ili komercijalnim dronovima modifikovanim za borbenu upotre-
bu” (McRaven, 2013:92). Tehnoloska heterogenost zahtijeva adaptabilne tak-
tike i doktrinu koja moze odgovoriti na Sirok spektar prijetnji razli¢itog teh-
noloskog nivoa. Proliferacija preciznog naoruzanja i sistema za elektronsko
ratovanje dodatno komplikuje tehnolosku fragmentaciju bojista. Savremeni
konflikti karakteri$u se upotrebom visokopreciznih oruzanih sistema sa veli-
kim dometom koji mogu projektovati letalnu mo¢ na velike udaljenosti, stva-
rajudi situaciju gdje fizicka blizina protivnickim snagama vise nije neophodna
za borbenu efikasnost. Istovremeno, sistemi elektronskog ratovanja omoguca-
vaju degradaciju neprijateljskih komandno-informacionih mreza bez kinetic-
kog dejstva, stvaraju¢i novi domen konflikta koji se preklapa sa tradicionalnim
fizickim bojistem. Tehnoloska fragmentacija stvara slozene operativne dileme
za vojne planere. Na jednoj strani, potrebno je odrzati tehnolosku prednost
kroz investicije u najnaprednije sisteme naoruzanja i opreme. Na drugoj strani,
mora se razviti sposobnost za efikasno delovanje protiv relativno primitivnih,
ali inovativnih i adaptabilnih protivnika koji koriste komercijalno dostupne
tehnologije na neocekivane nacine.

Sajber operacije predstavljaju mozda najradikalniji aspekt tehnoloske fra-
gmentacije ratnih zona, stvarajuci virtuelnu dimenziju konflikta koja se odvija
paralelno sa fizickim sukobima, ali prati drugaciju logiku, tempo i pravila an-
gazovanja. Napad sajber-oruzjem Stuxnet na iranska nuklearna postrojenja (ot-
kriven 2010. godine) demonstrirao je kako se operacije u sajber domenu mogu
odvijati paralelno sa diplomatskim, ekonomskim i obavestajnim aktivnostima,
stvarajuci viSedimenzionalni konflikt bez formalne objave rata ili kinetickih
dejstava. General Kejt Aleksander (Keith Alexander), bivsi direktor Nacionalne
bezbjednosne agencije SAD, primjetio je da ,sajber domen stvara novi ratni
prostor koji se ne podvrgava tradicionalnim geografskim, vremenskim ili fi-
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zickim ogranic¢enjima, omogucavajuci simultane operacije koje fragmentiraju
tradicionalnu koncepciju jedinstvenog bojista” (Alexander, 2014:128). Ovakva
opservacija ukazuje na fundamentalnu transformaciju ratnog prostora koja
zahtijeva rekonfiguraciju tradicionalnih koncepata komandovanja i kontrole,
obavjestajne podrske i operativnog planiranja. Sajber domen ne samo da do-
daje novu dimenziju konfliktu, ve¢ i transformise nacin na koji se svi drugi
domeni koriste, stvaraju¢i kompleksne meduzavisnosti koje ¢ine tradicionalnu
linearnu koncepciju bojista neadekvatnom.

Drustveno-politicka fragmentacija konflikta manifestuje se kroz prolife-
raciju aktera uklju¢enih u savremena neprijateljstva. Za razliku od tradicio-
nalnih medudrzavnih sukoba sa jasno definisanim stranama, savremeni kon-
flikti karakterisu se multiplim akterima razli¢itog stepena organizacije, legiti-
mnosti i kapaciteta - od regularnih vojnih formacija, preko paravojnih grupa,
privatnih vojnih kompanija, teroristickih organizacija, kriminalnih mreza,
do lokalnih milicija i individualnih boraca. Heterogenost aktera stvara kom-
pleksno operativno okruzenje u kojem je tesko identifikovati jasne linije prija-
telj-neprijatelj i primjeniti konvencionalne pristupe targetiranju i neutralizaciji
protivnickih snaga. Sirijski gradanski rat (2011-) predstavlja paradigmati¢an
primjer ove drustveno-politicke fragmentacije, sa vi$e od hiljadu razli¢itih na-
oruzanih grupa koje su ucestvovale u sukobu, stvarajuc¢i kompleksnu mrezu
saveznistava, rivaliteta i privremenih koalicija koja se konstantno mijenjala
tokom trajanja konflikta. General Jozef Votel (Joseph Votel), biv$i komandant
Centralne komande SAD, opisao je ovu situaciju kao ,kalejdoskopsko bojiste
gdje se identiteti, afilijacije i ciljevi aktera konstantno mijenjaju, stvarajuci ope-
rativno okruzenje izuzetne kompleksnosti koje zahtijeva sofisticirano razumi-
jevanje lokalnih drustveno-politickih dinamika” (Votel, 2016:67). Opservacija
naglasava potrebu za integracijem sociopoliticke analize u vojno planiranje i
operacije, §to predstavlja znac¢ajan odmak od tradicionalnog fokusa na fizicke
aspekte konflikta.

Drustveno-politicka fragmentacija Cesto rezultira situacijama gdje razliciti
akteri imaju fundamentalno razlicite ciljeve, motivacije i metode delovanja, §to
¢ini tradicionalne pristupe pregovaranju i diplomatskom rjesavanju konflikata
izuzetno slozenim. Neki akteri mogu biti motivisani ideoloskim uvjerenjima,
drugi ekonomskim interesima, tre¢i lokalnom politikom ili li¢cnim ambicijama,
$to stvara kompleksnu kalkulaciju za sve koji pokusavaju da razumeju ili uti-
¢u na dinamiku konflikta. Informacione operacije i upravljanje percepcijama
predstavljaju dodatni aspekt drustveno-politicke fragmentacije savremenih
konflikata. Kroz stratesku komunikaciju, propagandu, dezinformacije i mani-
pulaciju socijalnim medijima, razli¢iti akteri kreiraju konkurentne naracije o
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konfliktu, stvarajuci informaciono okruzenje koje dodatno fragmentisa razu-
mijevanje sukoba medu lokalnim stanovnistvom, medunarodnom javnos$cu i
samim ucesnicima. Kako istice general Valerij Gerasimov, nacelnik General-
$taba Oruzanih snaga Ruske Federacije, ,,informacioni prostor otvara Siroke
asimetri¢ne mogucnosti za smanjenje borbenog potencijala neprijatelja, stva-
rajudi front koji prozima cjelokupnu teritoriju protivnicke drzave i fragmentise
tradicionalno razumijevanje bojista” (Gerasimov, 2013:3). Takva opservacija
ukazuje na rastuci znacaj informacione dimenzije sukoba i njen potencijal da
fundamentalno transformise tradicionalne koncepcije ratovanja.

Multidimenzionalna fragmentacija savremenih ratnih zona ima dubo-
ke implikacije za vojnu teoriju i praksu. Prvo, zahtijeva rekonceptualizaciju
doktrine koja ¢e prevazi¢i tradicionalnu linearnu koncepciju bojista i razviti
holisti¢ki pristup viSedomenskim operacijama. Transformacija mora uzeti u
obzir ¢injenicu da se savremeni konflikti odvijaju simultano kroz vise domena
i da efekti u jednom domenu mogu imati nepredvidive posledice u drugim do-
menima. Drugo, namece potrebu za transformacijom komandno-kontrolnih
struktura od hijerarhijskih ka mreznim modelima koji mogu efikasnije funk-
cionisati u fragmentisanom operativhom okruzenju. Tradicionalni hijerarhij-
ski modeli, dizajnirani za linearno ratovanje, ¢esto su presporni i nefleksibilni
za potrebe koordinacije operacija kroz fragmentirane zone konflikta. Trece,
implicira neophodnost razvoja snaga sposobnih za adaptibilne operacije u
razli¢itim operativnim kontekstima - od visokointenzivnih konvencionalnih
sukoba, preko protivustanickih operacija, do sajber dejstava i informacionog
ratovanja. Fleksibilnost zahtijeva ne samo tehnicke kapacitete ve¢ i kulturnu
adaptaciju koju tradicija organizacije Cesto tesko prihvataju. Obuka i eduka-
cija vojnih profesionalaca mora se adaptirati kako bi odgovorila na izazove
fragmentisanog operativnhog okruzenja. Umjesto fokusiranja isklju¢ivo na
konvencionalne taktike i procedure, savremeni oficiri moraju razviti kompe-
tencije za razumijevanje kompleksnih socio-politickih dinamika, adaptaciju
na tehnoloske inovacije i efikasno djelovanje u nepredvidivim, haoti¢nim situ-
acijama. General Matis, bivsi sekretar odbrane SAD, naglasio je da ,,savreme-
no ratovanje zahtijeva vojnike-ucenjake sposobne da razumiju kompleksnost
fragmentisanih konfliktnih zona i adaptiraju svoje operativne pristupe speci-
ficnom kontekstu” (Mattis, 2018:49). Ovakva opservacija naglasava znacaj ko-
gnitivne fleksibilnosti i kontekstualne inteligencije kao klju¢nih kompetencija
za vojne lidere 21. vijeka.

Za efikasno djelovanje u fragmentisanom operativnom okruzenju, vojne
organizacije moraju razviti nove pristupe obavjestajnoj pripremi bojista koji
prevazilaze tradicionalni fokus na vojne aspekte situacije i inkorporisu sveo-
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buhvatnu analizu geografskih, tehnoloskih, drustvenih, politi¢kih, ekonom-
skih i informacionih faktora. Predoceno zahtijeva interdisciplinarni pristup
koji integri$e vojno znanje sa ekspertizom iz drugih domena - od drustve-
nih nauka, preko informatike, do komunikacijskih studija. Samo kroz takav
holisticki pristup moguce je stvoriti adekvatno razumijevanje kompleksne,
fragmentisane prirode savremenih konflikata i razviti efikasne strategije za
njihovo rjesavanje. Planiranje operacija u fragmentisanim ratnim zonama za-
htijeva fundamentalno drugaciji pristup od tradicionalnog linearnog planira-
nja. Umjesto rigidnih, sekvencijalnih planova, savremene operacije zahtijevaju
adaptibilne okvire koji omogucavaju fleksibilnost i prilagodavanje promjenji-
vim okolnostima. Koncept “misije komande” (Mission Command), zasnovan
na decentralizovanom odlucivanju i jasnom razumijevanju komandantove na-
mjere, postaje posebno relevantan u fragmentisanom operativnom okruzenju
gdje centralizovana kontrola moze biti neefikasna ili nemoguca. Kroz jasnu
komunikaciju strategijskih ciljeva i operativnih parametara, uz istovremeno
delegiranje taktickih odluka podredenim komandantima, moguce je odrza-
ti koherentnost operacija uprkos fragmentaciji bojista. Fragmentacija ratnih
zona zahteva integrisani meduagencijski i medunarodni pristup upravljanju
konfliktima. Nijedna vojna organizacija, ma koliko sposobna, ne moze samo-
stalno adresirati kompleksnost savremenih fragmentisanih sukoba. Umjesto
toga, neophodno je razviti efikasne mehanizme koordinacije izmedu vojnih,
diplomatskih, razvojnih, ekonomskih i drugih elemenata nacionalne mocdi,
kao i sa saveznickim i partnerskim nacijama, medunarodnim organizacijama i
lokalnim akterima. Samo kroz takav sveobuhvatni pristup moguce je efektivno
navigirati kroz kompleksnost multidimenzionalne fragmentacije savremenih
konflikata i razviti odrziva rjesenja za njihovu stabilizaciju i rezoluciju.

3. NEMOGUCNOST HIJERARHIJSKE PRIORITIZACIJE BOJISTA
U MREZNO-CENTRICNIM SUKOBIMA

Tradicionalna vojna doktrina, utemeljena na linearnim konceptima i hi-
jerarhijskoj prioritizaciji bojista, pokazuje sve ve¢e nedostatke u savremenom
operativnom okruzenju. Kroz istoriju ratovanja, vojni stratezi su tezili identi-
fikaciji klju¢nih tacaka, sektora i pravaca koji bi bili odlucujuci za ishod kam-
panje, usmjeravajuci vecinu resursa, snaga i paznje na ta “dominantna bojista”.
Medutim, pojava mrezno-centri¢nog ratovanja (Network-Centric Warfare)
radikalno transformise prirodu konflikta, stvaraju¢i kompleksno operativno
okruzenje u kojem je tradicionalni koncept hijerarhijske prioritizacije bojista
ne samo neefikasan ve¢ i potencijalno kontraproduktivan. Mrezno-centri¢ni
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sukob, za razliku od industrijske ere ratovanja, karakterise se disperzovanim
operacijama, simultanim angazmanom u vi$estrukim domenima, decentrali-
zovanim odlucivanjem i kompleksnim meduzavisnostima koje ¢ine svaku tac-
ku sistema potencijalno kriticnom za ukupan ishod.

Admiral Artur Cebrovski, jedan od glavnih arhitekata transformaci-
je americkih oruzanih snaga i direktor Force Transformation u Pentagonu
(2001-2005), precizno je identifikovao ovu tranziciju kada je naveo da ,u
mrezno-centri¢nom ratovanju, prednost nije u koncentraciji mase na tra-
dicionalnim odlu¢uju¢im tackama, ve¢ u sposobnosti sistema da generise i
odrzava vi$u operativnu brzinu, ve¢u preciznost i samosinhronizaciju kroz
distribuiranu mrezu senzora, donosilaca odluka i efektora” (Cebrowski &
Garstka, 1998:34). Ovakva fundamentalna promjena fokusa sa geografske
koncentracije na sistemsku sinergiju predstavlja radikalan raskid sa klauze-
vicevskim principima tezista i odlucujuce tacke koji su vijekovima oblikovali
vojno misljenje. Umesto jasno definisanog, hijerarhijskog “glavnog napora”
i “pomoc¢nih napora”, mrezno-centri¢ni sukob karakterise se fluidnim, adap-
tivnim operacijama gdje sekundarni napori mogu iznenada postati presudni
zbog kompleksnih meduzavisnosti unutar sistema. Cebrovski je dalje elabo-
rirao da mrezno-centri¢no ratovanje proizilazi iz fundamentalnih promje-
na u americkom drus$tvu i biznisu, posebno kroz ko-evoluciju ekonomije,
informacionih tehnologija i poslovnih procesa i organizacija; ove promjene
su povezane sa tri kljuéne teme: pomjeranje fokusa sa platforme na mrezu,
pomjeranje od posmatranja aktera kao nezavisnih ka posmatranju ih kao
djelova kontinuirano prilagodavajuceg ekosistema i znacaj brzine komando-
vanja kao najvaznijeg faktora u uspje$nim operacijama (Cebrowski & Gar-
stka, 1998:28-35). Dinamicna priroda mrezno-centri¢nih sukoba podriva
tradicionalnu logiku prioritizacije. U konvencionalnim sukobima, koman-
danti su mogli sa relativnom sigurnos$cu identifikovati klju¢ne tacke i pravce
na bojistu, omogucavajuci hijerarhijsku alokaciju resursa. Medutim, brzina
promjena u mrezno-centri¢nim konfliktima, kombinovana sa nelinearnom
prirodom informacionih sistema, ¢ini takvu priorizaciju izuzetno teskom,
ako ne i nemogu¢om. Kako navodi general Mekkristal, kroz svoju reflek-
siju na transformaciju Zdruzene komande za specijalne operacije u Iraku:
»-U mrezno-centricnom okruzenju, bojiste je sve $to utice na mrezu - a to
je prakti¢no sve. Ne postoji jasna hijerarhija vaznosti izmedu fizickog, in-
formacionog i kognitivnog domena, ve¢ samo kompleksna meduigra koja
zahtijeva simultano angazovanje kroz sve domene” (McChrystal, 2015:153).
Navedena opservacija ukazuje na fundamentalnu nemoguénost izolovanja
pojedinac¢nih aspekata mrezno-centri¢nog konflikta i njihovog hijerarhij-
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skog rangiranja po vaznosti, sto predstavlja znacajan izazov za tradicionalne
pristupe operativhom planiranju.

Visedomenski karakter savremenih operacija dodatno komplikuje priori-
tizaciju bojista. Umjesto fokusiranja na jedan dominantni fizicki domen (ko-
pno, vazduh ili more), savremeni konflikti karakterisu se simultanim opera-
cijama kroz fizicke i nefizicke domene - kopno, vazduh, more, svemir, sajber
prostor i informaciono okruzenje - stvarajuci viSedimenzionalni prostor kon-
flikta koji se ne moze lako razdvojiti na diskretne, hijerarhijski organizovane
komponente. General Mark Mili, kao nacelnik General$taba Kopnene vojske
SAD, istakao je: ,ViSe ne mozemo govoriti o dominantnom bojistu i pomo¢-
nim naporima u tradicionalnom smislu. Savremeni viSedomenski konflikt
zahtijeva istovremeno angazovanje kroz sve domene, sa obzirom da uticaj u
jednom domenu moze imati nelinearne, nesrazmjerne efekte u drugim do-
menima” (Milley, 2018:5). Medudomenska medusobna zavisnost ¢ini hijerar-
hijsku prioritizaciju potencijalno opasnom, jer zanemarivanje jednog domena
moze stvoriti sistemske ranjivosti koje protivnik moze iskoristiti, bez obzira
na koncentraciju snaga u drugim domenima. Visedomenska priroda konflikta
zahteva razvoj novih konceptualnih okvira koji mogu obuhvatiti kompleksne
interakcije izmedu razli¢itih domena. Tradicionalni pristup koji je tretirao ra-
zli¢ite domene kao odvojene entitete sa jasno definisanim granicama postaje
neadekvatan kada efekti u jednom domenu mogu imati trenutne i dalekosezne
posljedice u drugim domenima. Na primjer, sajber napad na komunikacione
sisteme moze istovremeno uticati na kopnene operacije, vazduhoplovne misije
i logisticku podrsku, stvarajuci kaskadne efekte koji se propagiraju kroz cijeli
operativni sistem.

Sistemska priroda mrezno-centri¢nih konflikata transformise tradicio-
nalno razumijevanje strateskog tezista. Umjesto fokusiranja na identifikaciju
i napadanje pojedinac¢nih kriti¢nih tac¢aka, mrezno-centri¢no ratovanje zahti-
jeva razumijevanje protivnika kao kompleksnog adaptivnog sistema sa dis-
tribuisanim ¢vorovima i redundantnim kapacitetima. Kako navodi pukovnik
Dzon Vorden (John Warden), tvorac teorije pet prstenova: ,Savremeni sistemi
retko imaju jednu kriti¢nu tacku ¢ije bi unistenje dovelo do sistemskog kolap-
sa. Umjesto toga, oni su Cesto dizajnirani sa distribuiranom arhitekturom koja
moze da prezivi gubitak pojedinacnih komponenti; ovo zahtijeva paralelni,
simultani napad na viSe sistemskih elemenata, a ne sekvencijalnu prioritiza-
ciju ciljeva” (Warden, 1995:89). Prethodna opservacija ukazuje na potrebu za
fundamentalno drugacijim pristupom planiranju operacija, koji prepoznaje da
u mrezno-centricnom konfliktu, strateski uspjeh cesto ne proizilazi iz koncen-
tracije na pojedinacno “dominantno” bojiste, ve¢ iz sposobnosti da se simul-
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tano djeluje kroz razlic¢ite tacke protivnickog sistema, stvaraju¢i kumulativne
efekte koji prevazilaze sumu individualnih akcija.

Informaciona superiornost, kao klju¢ni element mrezno-centri¢nog ra-
tovanja, dodatno komplikuje tradicionalnu hijerarhijsku prioritizaciju bojista.
U industrijskoj eri ratovanja, fizicko prisustvo i materijalna prednost bili su
presudni faktori za uspostavljanje dominacije na bojistu. Medutim, u informa-
cionom dobu, sposobnost prikupljanja, obrade i distribucije informacija moze
biti jednako vazna, ako ne i vaznija od fizicke koncentracije snaga. Admiral
Vilijam Ovens (William Owens), bivsi potpredsjednik Zdruzenog generalstaba
SAD, naglasava: ,U mrezno-centricnom ratu, bojiste znanja cesto prethodi i
oblikuje fizicko bojiste. Informaciona superiornost moze biti odlucujuca ¢ak
i bez tradicionalne materijalne prednosti, ako omogucava brzu, precizniju i
efektivniju primjenu sile” (Owens, 2001:67). Takva promena tezista sa fizic-
ke mase na informacionu superiornost predstavlja fundamentalni izazov za
tradicionalnu hijerarhijsku prioritizaciju, jer informacioni domen ne podleze
istim ogranicenjima kao fizicki domeni i ne moze se lako razdvojiti na diskret-
ne, geografski definisane sektore od veceg ili manjeg prioriteta. Informaciona
superiornost omogucava ono $to Cebrovski i Garstka nazivaju “samosinhro-
nizacijom” - sposobno$c¢u distribuisanih snaga da koordiniraju svoje akcije
bez eksplicitnih komandi od viSeg nivoa komandovanja. Samosinhronizaci-
ja je omogucena visokim nivoom znanja o sopstvenim snagama, neprijatelj-
skim snagama i svim relevantnim elementima operativnog okruzenja i ona
prevazilazi gubitak borbene mo¢i inherentan u tradicionalnoj hijerarhijskoj
sinhronizaciji karakteristi¢noj za konvencionalnu doktrinu i konvertuje borbu
iz stepenastih funkcija u kontinuum visoke brzine.

Decentralizacija komandovanja i kontrole, kao neophodan odgovor na
kompleksnost mrezno-centri¢nih sukoba, dodatno otezava hijerarhijsku pri-
oritizaciju bojista. U tradicionalnom, centralizovanom modelu, vise komande
mogle su odrediti prioritete i raspodijeliti resurse prema hijerarhiji vaznosti
razlic¢itih sektora. Medutim, brzina i kompleksnost savremenih operacija ¢esto
zahtijevaju delegiranje autoriteta na nize nivoe, stvarajudi situaciju gdje tak-
ticki komandanti imaju znacajnu autonomiju u donosenju odluka. General
Petreus, analizirajuci iskustva iz Iraka i Avganistana, primjetio je: ,U distri-
buisanim operacijama, iskustvo nas je naucilo da je nemoguce centralizovano
odrediti $ta je ‘glavno; a $ta ‘pomoc¢no’ bojiste. Umjesto toga, moramo osposo-
biti lokalne komandante da prepoznaju i iskoriste takticke prilike koje mogu
imati strategijski znacaj, cesto bez vremena za konsultacije sa visim nivoima
komandovanja® (Petracus, 2010:92). Opisana decentralizacija odlucivanja
stvara operativno okruzenje gdje se prioriteti ne odreduju nuzno hijerarhijski

96



Slaven Knezevi¢ Teorijski nedostaci koncepta dominantnog
bojista u kontekstu fragmentisanih ratnih zona

odozgo, ve¢ emergentno, kroz interakciju razli¢itih aktera na taktickom nivou,
$to predstavlja znacajan odmak od tradicionalnog modela centralizovanog
odredivanja prioriteta. Decentralizacija takode zahtijeva novi tip liderstva koji
Cebrovski opisuje kao prelazak od “chess master” mentaliteta ka “gardener”
pristupu, gdje lideri stvaraju uslove za uspjeh i omogucavaju podredenima
da donose autonomne odluke u okviru jasno definisanih ciljeva i ogranice-
nja. Ovakav pristup je fundamentalno drugaciji od tradicionalne hijerarhijske
kontrole i zahtijeva visok nivo povjerenja, obuke i zajednickog razumijevanja
ciljeva misije.

Asimetri¢na priroda savremenih sukoba dodatno podriva koncept hije-
rarhijske prioritizacije bojista. Za razliku od simetri¢nih sukoba izmedu dr-
zava sa sli¢nim vojnim organizacijama i doktrinama, danasnji konflikti ¢esto
ukljuc¢uju nedrzavne aktere, hibridne prijetnje i asimetri¢ne taktike koje ne
postuju konvencionalne parametre bojista. Asimetrija cesto rezultira situaci-
jom gdje protivnik moze izbeci nase “prioritetne” zone i djelovati u domenima
ili geografskim podrucjima koja su tradicionalno smatrana sekundarnim. Ge-
neral Matis, bivsi sekretar odbrane SAD, istakao je: ,, Asimetri¢ni protivnik ne
prihvata nasu prioritizaciju bojista. On ¢e namjerno traziti nase slijepe tacke,
izbjegavati nase snage i napadati tamo gdje smo najranjiviji, cesto u domeni-
ma ili geografskim podruéjima koja nismo odredili kao prioritetna” (Mattis,
2019:112). Takva dinamika ¢ini tradicionalnu hijerarhijsku prioritizaciju po-
tencijalno kontraproduktivnom, jer moze dovesti do koncentracije resursa na
podrucdja gdje protivnik odluci da ne angazuje znacajne snage, istovremeno za-
nemarujuci zone koje on identifikuje kao svoje prioritetne ciljeve. Asimetri¢ni
protivnici Cesto pokazuju izuzetnu sposobnost adaptacije i inovacije, koriste¢i
komercijalno dostupne tehnologije na nepredvidive nacine ili eksploatisuci
ranjivosti u nasim sistemima koje nismo prepoznali. Nepredvidljivost ¢ini tra-
dicionalne pristupe prioritizaciji, koji se oslanjaju na relativno stabilne pretpo-
stavke o protivniku i operativnom okruzenju, largely ineffective.

Tehnoloska kompleksnost savremenih sistema naoruzanja i opreme stva-
ra dodatni izazov za hijerarhijsku prioritizaciju bojista. Visokosofisticirane
platforme, poput sistema za elektronsko ratovanje, raketne odbrane ili sajber
oruzja, ¢esto imaju operativne efekte koji prevazilaze tradicionalne granice
sektora ili domena. ,Preklapajuc¢a geometrija vatrene moéi” stvara situaciju
gdje se efekat jednog oruzanog sistema moze manifestovati daleko izvan nje-
govog nominalnog podrucja djelovanja. Kako primjecuje dr Robert Lejtam
(Robert Latham), direktor Instituta za medunarodnu bezbjednost, ,savreme-
na precizna oruzja, sistemi elektronskog ratovanja i sajber kapaciteti stvaraju
preklapajuce zone uticaja koje ne prate tradicionalnu sektorsku logiku bojista.
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Sistem lociran u jednom geografskom podruc¢ju moze projektovati efekte na
velike udaljenosti, stvarajuci operativno okruzenje gdje je geografska prioriti-
zacija Cesto neadekvatna” (Latham, 2020:74). Prethodna opservacija ukazuje
na potrebu za novim konceptualnim okvirom koji prevazilazi tradicionalno,
geografski definisano razumijevanje bojista i priznaje fluidnu, nehijerarhijsku
prirodu savremenih zona konflikta.

Implikacije nemogucnosti hijerarhijske prioritizacije bojista su znacajne
za vojnu teoriju i praksu. Prvo, zahtijevaju fundamentalno preispitivanje tra-
dicionalnih pristupa operativhom planiranju koji se oslanjaju na jasnu distink-
ciju izmedu glavnih i pomo¢nih napora. Umjesto rigidne hijerarhije prioriteta,
savremeno planiranje mora prepoznati kompleksne meduzavisnosti razlicitih
elemenata operativnog okruzenja i razviti fleksibilne, adaptivne planove koji
mogu odgovoriti na emergentne prilike i prijetnje $to zahtijeva prelazak sa li-
nearnog na nelinearno planiranje, koje priznaje da u kompleksnim sistemima,
mali dogadaji mogu imati nesrazmjerne efekte, a kriticne tacke mogu brzo
evoluirati tokom operacije. Drugo, ova nemogucnost hijerarhijske prioriti-
zacije zahtijeva nove pristupe alokaciji resursa. Umjesto koncentracije vecine
sredstava na “prioritetnom” pravcu, savremene operacije ¢esto zahtijevaju dis-
tribuisanu raspodjelu koja omogucava simultano djelovanje u razli¢itim do-
menima i geografskim podru¢jima. To ne znaci jednaku distribuciju resursa
svuda - $to bi bilo neefikasno - ve¢ razvoj adaptivnih mehanizama alokacije
koji mogu brzo preusmjeriti sredstva kao odgovor na evoluirajucu situaciju $to
moze ukljucivati formiranje rezervi sa visokom mobilno$c¢u, razvoj modular-
nih kapaciteta koji se mogu brzo pregrupisati i investicije u sisteme komando-
vanja i kontrole koji omogucavaju brzu preraspodjelu resursa kao odgovor na
promjenjive prioritete. Trec¢e, nemogucnost hijerarhijske prioritizacije bojista
zahtijeva transformaciju sistema obrazovanja i obuke vojnih lidera. Tradicio-
nalno vojno obrazovanje Cesto se fokusiralo na razvoj analitickih sposobnosti
za identifikaciju klju¢nih tacaka i pravilnu alokaciju resursa prema hijerarhiji
prioriteta. Medutim, mrezno-centri¢ni konflikti zahtevaju razvoj kognitivnih
sposobnosti za razumijevanje kompleksnih sistema, prepoznavanje emergen-
tnih obrazaca i adaptaciju na nepredvidive situacije. Opisano ukljucuje veci
naglasak na sistemsko razmisljanje, teoriju kompleksnosti, i razumijevanje ne-
linearnih dinamika - vjestine koje tradicionalno nisu bile centralne u vojnom
obrazovanju. Samo kroz takvu transformaciju edukacije mozemo razviti lidere
sposobne da efektivno funkcionisu u operativnom okruzenju gdje tradicional-
na hijerarhijska prioritizacija bojista vise nije moguca.

U prakti¢cnom smislu, nemoguénost hijerarhijske prioritizacije bojista za-
htijeva razvoj novih operativnih koncepata koji priznaju distribuisanu, nehi-
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jerarhijsku prirodu mrezno-centri¢nih sukoba. Jedan takav pristup je koncept
“distribuirane letalnosti” (Distributed Lethality), koji naglasava disperziju bor-
benih platformi kako bi se stvorila kompleksna mreza preklapajuc¢ih zona uti-
caja, povecavajuci otpornost sistema i stvarajuci dilemu za protivnika. Drugi
pristup je visedomenska operacija (Multi-Domain Operations), koji naglasava
sinergijsko djelovanje kroz razlicite fizicke i nefizicke domene, stvarajudi efekte
koji su ve¢i od sume individualnih akcija. Ovakvi pristupi predstavljaju poku-
$aje da se prevazidu ogranicenja tradicionalnog, hijerarhijskog razumijevanja
bojista i razviju operativni pristupi prilagodeni realnostima mrezno-centric-
nog ratovanja.

4. KA MODELU FLUIDNIH ZARISTA:
NOVI TEORIJSKI OKVIR ZA RAZUMIJEVANJE DISTRIBUCIJE
STRATESKE VAZNOSTI U FRAGMENTISANIM KONFLIKTIMA

Savremeni oruzani sukobi pokazuju sve vec¢a odstupanja od tradicional-
nih koncepata bojista, zahtijevaju¢i fundamentalno preispitivanje doktrine
dominantnog bojista i razvoj novih teorijskih okvira koji mogu adekvatnije
objasniti dinamiku distribucije strateske vaznosti u fragmentisanim konflikti-
ma. Model fluidnih Zzarista predstavlja teorijski iskorak koji nastoji da preva-
zide ogranicenja konvencionalnog razumijevanja bojista kroz prepoznavanje
dinamicne, sistemske i medudomenske prirode savremenih konflikata. Umje-
sto statickog, geografski definisanog dominantnog bojista karakteristicnog
za industrijske ratove, ovaj model predlaze koncept policentri¢nih, fluidnih
zarita koja emergiraju, evoluiraju i disipiraju se kroz kompleksne interakcije
razli¢itih dimenzija sukoba - kineticke, informacione, sajber, ekonomske i ko-
gnitivne (Knezevi¢, 2025).

Za razliku od tradicionalnog razumijevanja bojista kao jasno definisane
geografske zone, model fluidnih Zarista konceptualizuje konfliktni prostor kao
kompleksni adaptivni sistem sa viSestrukim meduzavisnim Zaristima razlicite
strateske vaznosti. Kako isti¢e general Valerij Gerasimov, nacelnik Generalsta-
ba Oruzanih snaga Ruske Federacije: ,,Pravila ratovanja su se fundamentalno
promjenila. Fokus primjenjenih metoda konflikta pomjerio se ka sirokoj upo-
trebi politickih, ekonomskih, informacionih, humanitarnih i drugih nevojnih
mjera, koje se primjenjuju u koordinaciji sa protestnim potencijalom lokalnog
stanovni$tva. Sve ovo je dopunjeno prikrivenim vojnim mjerama, ukljucuju-
¢i informacione operacije i dejstva snaga za specijalne operacije” (Gerasimov,
2013:24). Opservacija ukazuje na fundamentalnu transformaciju prirode su-
koba, gdje tradicionalno razumijevanje bojista kao primarno vojnog fenomena
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ustupa mjesto kompleksnijem razumijevanju Zarista kao tacaka konvergencije
razli¢itih dimenzija mo¢i.

4.1. Klju¢ne karakteristike modela fluidnih Zarista

Klju¢na karakteristika modela fluidnih Zzarista je temporalnost - strates-
ka vaznost specificnih Zari$ta nije konstanta, ve¢ promjenjiva koja fluktuira
tokom trajanja konflikta. Opisana dinamika stvara fundamentalno drugacije
operativno okruzenje od tradicionalnog bojista sa relativno stabilnim zonama
prioriteta. General Dejvid Petreus (David Petraeus) artikulisao je ovu dinami-
ku primjetivsi da savremeni konflikti karakterisu temporalne oscilacije strates-
ke vaznosti razlicitih zarista, stvaraju¢i operativno okuzanje gdje sekundarno
zariSte mozZe ,iznenada postati primarno, a dominantno Zari$te moze brzo iz-
gubiti stratesku relevantnost zbog promjena u drugim domenima” (Petraeus,
2018:52). Temporalnost zahtijeva razvoj adaptabilnih operativnih pristupa koji
mogu brzo odgovoriti na promjene u strateskoj vaznosti razlicitih zarista, sto
predstavlja znacajan odmak od tradicionalnog, linearnog planiranja operacija.

Model fluidnih Zarista prepoznaje i holisticku, medudomensku prirodu
savremenih konflikata, gdje se strateska vaznost ne odreduje iskljuc¢ivo kroz
prizmu fizickog, kinetickog domena, ve¢ kroz kompleksnu interakciju razlici-
tih dimenzija. General Mark Mili, komandant Zdruzenog general$taba SAD,
naglasio je da ,buducdi konflikti nece biti vodeni kroz dominaciju u pojedi-
na¢nom fizickom domenu, ve¢ kroz sinergijsku integraciju efektora kroz vise-
struke domene - kopno, more, vazduh, svemir, sajber prostor i informaciono
okruzenje - stvarajuci viSedimenzionalna Zarista koja ne podlijezu tradicio-
nalnoj geografskoj kategorizaciji” (Milley, 2019:17). Opisana konceptualiza-
cija predstavlja fundamentalni odmak od tradicionalnog razumijevanja stra-
tegijske vaznosti kao primarno funkcije fizicke geografije i rasporeda snaga,
prepoznajuci da u savremenim konfliktima, informacioni, kognitivni i sajber
domeni mogu biti jednako odlucujudi kao i fizicki.

Netrivijalnost eskalacijsko-deeskalacijskih dinamika predstavlja jos jednu
klju¢nu karakteristiku modela fluidnih zarista. Za razliku od relativno pred-
vidive eskalacije konflikta karakteristi¢cne za konvencionalne sukobe, fluidna
zariSta pokazuju kompleksne, ¢esto nelinearne obrasze eskalacije i deeskalacije
koji se mogu rapidno transformisati kroz kaskadne efekte. Admiral Dzejms
Stavridis (James Stavridis), bivsi Vrhovni komandant savezni¢kih snaga NATO
za Evropu, primjetio je da ,fluidna priroda savremenih Zzarista stvara situacije
gdje naizgled minorne takticke akcije mogu izazvati nesrazmjerne strateske
posljedice, stvarajuci eskalacijsku dinamiku koja se tesko moze predvidjeti
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kroz tradicionalne analiticke modele” (Stavridis, 2016:87). Nelinearna dina-
mika zahtijeva sofisticirane pristupe upravljanju eskalacijom koji prevazilaze
tradicionalne eskalacijske ljestvice i priznaju kompleksnu, emergentnu priro-
du eskalacijskih procesa u fragmentisanim konfliktima.

Model fluidnih Zzarista takode prepoznaje gravitacioni efekat - tendenciju
ovih zari$ta da privlace i apsorbuju resurse, paznju i energiju razlicitih aktera,
stvarajuci samoojacavajuce dinamike koje mogu transformisati inicijalnu stra-
tegijsku kalkulaciju. Ukazani fenomen cesto rezultira situacijom gdje sekun-
darna zarista, kroz kumulativnu akumulaciju resursa i paznje, mogu postati
strateski znacajnija od inicijalno prioritizovanih Zarista. Profesor David Kilku-
len, vodedi teoreticar protivustanickog ratovanja i savetnik generala Petreusa
tokom Surge-a u Iraku, opisao je ovaj fenomen kao “strategijsku gravitaciju”
- situaciju gdje ,,odredena Zarista, kroz kompleksne interakcije razli¢itih fakto-
ra, razvijaju gravitacionu privlacnost koja fundamentalno mijenja operativne
kalkulacije i distribuciju resursa, cesto na nacin koji podriva inicijalnu strate-
gijsku koncepciju” (Kilcullen, 2020:142). Takav fenomen predstavlja znacajan
izazov za tradicionalne pristupe strategijskom planiranju, koji ¢esto pretpo-
stavljaju relativno stabilnu hijerarhiju prioriteta tokom trajanja kampanje.

4.2. Operacionalizacija modela fluidnih Zarista

Operacionalizacija modela fluidnih Zzari$ta zahtijeva fundamentalno
drugaciji pristup razumijevanju, planiranju i izvodenju operacija. Umjesto
fokusiranja na identifikaciju statickog dominantnog bojista, ovaj model su-
geriSe razvoj dinamickih, adaptabilnih pristupa koji mogu prepoznati, prati
i odgovoriti na evoluiraju¢u prirodu strateski znacajnih Zzarista, a to uklju-
¢uje razvoj naprednih sistema za pracenje i analizu koji mogu identifikovati
emergentne obrasce, prepoznati potencijalne kaskadne efekte i predvideti
transformacije u strategijskoj vaznosti razlic¢itih Zarista. Predlaze se razvoj
specijalizovane metodologije za identifikaciju i procjenu fluidnih Zarista,
zasnovane na kompleksnoj analizi viSedomenskih indikatora. Takva meto-
dologija, koju mozemo nazvati Analiza dinamike strateskih Zarista (ADSZ),
integrisala bi tradicionalne vojne indikatore (raspored snaga, borbena dej-
stva, logistika) sa indikatorima iz drugih domena - komunikacijskih obraza-
ca, sajber aktivnosti, ekonomskih parametara, politicke retorike i socijalnih
dinamika. Kroz sofisticiranu analizu ovih visedomenskih podataka, ADSZ
bi omogucila prepoznavanje emergentnih obrazaca i identifikaciju zarista od
potencijalne strateske vaznosti prije nego $to njihov znacaj postane ocigle-
dan kroz tradicionalne metrike.
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Zaimplementaciju modela fluidnih Zarista, predlaze se i razvoj novog ope-
rativnog koncepta -- Distribuirane adaptivne sinhronizacije (DAS). Navedeni
koncept bi kombinovao elemente mrezno-centri¢cnog ratovanja i misijskog
komandovanja, stvarajuci operativni pristup koji omogucava decentralizova-
nu adaptaciju na emergentne Zari$ta uz istovremeno odrzavanje strategijske
koherentnosti. Kroz jasno artikulisanje komandantove namjere, kombinovano
sa distribuiranom situacionom svjesno$cu i decentralizovanim autoritetom za
odlucivanje, DAS bi omogucio taktickim jedinicama da autonomno reaguju
na promjene u strategijskoj vaznosti razli¢itih zarista, bez potrebe za konstan-
tnim mikromenadZzmentom iz visih nivoa komandovanja. Tehnoloski, ope-
racionalizacija modela fluidnih Zarista zahtijeva razvoj naprednih sistema za
komandovanje i kontrolu koji mogu procesuirati i vizualizovati kompleksne,
visedomenske podatke na nacin koji omogucava intuitivno razumijevanje dis-
tribucije strateSke vaznosti. General Stenli Mekkristal, analizirajuci iskustva
iz Avganistana, identifikovao je potrebu za ,sistemima koji mogu prepozna-
ti i prikazati emergentne obrasce u naizgled haoti¢cnom operativnom okru-
zenju, transformisuci ogromne koli¢ine podataka u razumljive vizualizacije
koje omogucavaju komandantima da prepoznaju strateski znacajna zarista u
realnom vremenu” (McChrystal, 2015:207). Opisana opservacija ukazuje na
potrebu za razvojem sofisticiranih analitickih alata koji prevazilaze tradicio-
nalne, staticke predstave bojista i omogucavaju dinamicku vizualizaciju evolu-
cije strateske vaznosti razli¢itih zarista.

U prakti¢noj primjeni, model fluidnih Zarista zahtijeva i razvoj inovativ-
nih pristupa rasporedu snaga koji prevazilaze tradicionalnu logiku koncen-
tracije na dominantnom bojistu. Umjesto masovne koncentracije, ovaj model
sugeriSe razvoj distribuisanih, modularnih formacija sa visokim stepenom
mobilnosti i adaptabilnosti, sposobnih za brzu rekonfiguraciju i preusmjera-
vanje napora kao odgovor na promjene u strateskoj vaznosti razlicitih Zarista.
Navedeno ukljucuje razvoj koncepata poput distribuisane letalnostii rojnog ra-
tovanja koji omogucavaju disperziju borbene mo¢i uz istovremeno odrzavanje
sposobnosti za brzu koncentraciju efektora na emergentnim zaristima.

4.3. Modularni operativni paketi

ArtikuliSemo koncept modularnih operativnih paketa (MOP) - prilagod-
ljivih konfiguracija snaga koje integrisu razlicite kapacitete (kineticke, infor-
macione, sajber, logisticke) u kohezivne operativhe module koji se mogu brzo
rasporediti kao odgovor na emergentna Zarista. Za razliku od tradicionalnih
zdruzenih snaga, MOP bi bili dizajnirani sa inherentnom adaptabilnos¢u,
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omogucavajuci brzu rekonfiguraciju i prilagodavanje razli¢itim operativnim
kontekstima. Opisana modularnost bi omogucila efikasno djelovanje u fra-
gmentisanim konfliktima, gdje razlicita zari$ta mogu zahtijevati fundamental-
no razli¢ite kombinacije kapaciteta i pristupa. Modularni operativni paketi bi
trebalo da posjeduju nekoliko klju¢nih karakteristika. Prvo, interoperabilnost -
sposobnost da se razli¢iti moduli kombinuju i rekombinuju prema potrebama
specificnog Zari$ta. Drugo, skalabilnost - moguénost prosirivanja ili smanji-
vanja kapaciteta prema intenzitetu i kompleksnosti zarista. Trece, autonomi-
ju - sposobnost za nezavisno funkcionisanje tokom odredenog vremena bez
konstantne podrske iz centralnih resursa. Cetvrto, adaptabilnost - moguénost
prilagodavanja razli¢itim tipovima operativnih okruzenja kroz rekonfiguraciju
interne strukture i procedura.

Edukativno, model fluidnih Zarista zahtijeva transformaciju procesa ob-
razovanja i obuke vojnih komandanata, sa tradicionalnog fokusa na linearno
planiranje i hijerarhijsku prioritizaciju ka razvoju kognitivnih sposobnosti za
razumijevanje kompleksnih sistema, prepoznavanje obrazaca i adaptaciju na
nepredvidive situacije. General Dzejms Matis (James Mattis), bivsi sekretar od-
brane SAD, naglasio je da ,savremeno operativno okruzenje zahtijeva razvoj
komandanata koji mogu razmisljati sistemski, prepoznati emergentne obrasce
u naizgled haoti¢nom okruzenju i adaptirati svoje pristupe na nacin koji pre-
poznaje fluidnu distribuciju strateske vaznosti kroz razli¢ita zarista” (Mattis,
2019:134). Opisana transformacija edukacije ukljucuje ve¢i naglasak na teoriji
kompleksnosti, sistemskom razmisljanju i razumijevanju nelinearnih dina-
mika, §to predstavlja znacajan odmak od tradicionalnih vojnih edukativnih
paradigmi. Novi pristup vojnom obrazovanju mora ukljuciti interdisciplinar-
ne elemente iz podrucdja sistemske analize, teorije igara, bihevioralnih nauka i
kompleksnih adaptivnih sistema. Oficiri moraju razviti sposobnosti za rad sa
velikim koli¢inama podataka iz razli¢itih izvora, razumijevanje probabilistic-
kih procena i upravljanje neizvjesno$¢u kao inherentnim elementom opera-
tivnog okruzenja.

U kontekstu mjerila uspjeha, model fluidnih Zarista zahtijeva razvoj so-
fisticiranijih pristupa mjerenju efektivnosti operacija koji prevazilaze tradici-
onalne, linarne metrike poput zauzete teritorije ili nanetih gubitaka. Umje-
sto toga, ovaj model sugeriSe razvoj visSedimenzionalnih, dinamickih metrika
koje mogu pratiti evoluciju uticaja kroz razli¢ite domene konflikta i prepo-
znati sistemske efekte koji mogu biti indikativni za transformacije u strateskoj
vaznosti razli¢itih zarista. Navedeno ukljucuje razvoj indikatora koji kvanti-
fikuju informacione, psiholoske i socijalne efekte operacija, prepoznajuci da
u fragmentisanim konfliktima, ovi netradicionalni efekti mogu biti jednako
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vazni kao i tradicionalni, fizicki rezultati. Nova mjerila moraju biti sposobna
da uhvate nelinearne efekte, kaskadne posljedice i emergentne obrasce koji
karakterisu fluidna Zarista. To moze ukljuciti metrike poput “brzine adaptaci-
je” neprijatelja, “koherentnosti mreznih efekata’, “informacione dominacije” u
specificnim domenima, ili “resilijencije sistemskih kapaciteta”

4.4. Doktrinarna implementacija

Doktrinarna implementacija modela fluidnih Zarista zahtijeva razvoj ino-
vativnog operativnog koncepta - Dinamicke visedomenske operacije (DVO).
Takav koncept bi integrisao elemente viSedomenskih operacija, distribuirane
letalnosti i mrezno-centri¢nog ratovanja, stvaraju¢i doktrinarni okvir prila-
goden kompleksnosti fragmentiranih konflikata. Za razliku od tradicionalne
doktrine koja pretpostavlja relativno stabilnu hijerarhiju prioriteta, DVO bi
eksplicitno prepoznao fluidnu prirodu strateski znacajnih zarista i razvio me-
todologije za adaptivno planiranje i izvodenje operacija u takvom okruzenju.
Navedeno ukljucuje razvoj koncepta strateske agilitnosti - sposobnosti za brzu
rekonfiguraciju napora i resursa kao odgovor na emergentna Zarista, bez gu-
bitka koherentnosti sveukupne kampanje. Dinamicke viSedomenske operacije
bi trebalo da uklju¢uju nekoliko klju¢nih komponenti. Kontinuirano mapira-
nje Zarista kroz napredne analiticke alate koji omogucavaju pracenje evolu-
cije strateske vaznosti u realnom vremenu. Fleksibilnu alokaciju resursa kroz
modularne strukture koje mogu biti brzo pregrupisane prema potrebama. De-
centralizovano izvrsavanje koje omogucava taktickim komandantima da au-
tonomno reaguju na emergentne prilike unutar $irih strategijskih parameta-
ra. Adaptivnu kontrolu kvaliteta koja omogucava brzu korekciju pristupa na
osnovu povratnih informacija iz operativnog okruzenja.

Strategijski nivo implementacije modela fluidnih Zzarista zahtijeva funda-
mentalno preispitivanje tradicionalnih pristupa formulaciji strategije. Umjesto
linearnog procesnog modela koji pretpostavlja relativno stabilne strateske pri-
oritete, ovaj model sugeri$e razvoj adaptivnih, iterativnih pristupa koji mogu
evoluirati kao odgovor na promjenjivu prirodu strateski znac¢ajnih Zzarista. Pro-
fesor Lorens Fridman (Lawrence Freedman), vode(i strategijski teoreticar, ista-
kao je da ,,u fragmentisanim konfliktima, strategija nije deterministicki plan
ve¢ adaptivni proces koji mora konstantno evoluirati kao odgovor na emer-
gentne obrasce i transformacije u strateskoj vaznosti razlicitih zarista” (Freed-
man, 2017:291). Takva konceptualizacija strategije kao evolutivnog procesa
predstavlja znacajan odmak od tradicionalnih strategijskih paradigmi koje su
dominirele vojnim misljenjem tokom industrijske ere. Strategijski pristup flu-
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idnim zaristima mora ukljuciti mehanizme za kontinuirano strategijsko uce-
nje, gde se lessons learned iz operativnog nivoa brzo integrisu u strategijski
okvir. To zahtijeva razvoj “u¢ecih organizacija” koje mogu brzo adaptirati svoje
procedure i pristupe na osnovu novih informacija i iskustava.

Model fluidnih Zari$ta priznaje fundamentalnu neizvesnost inherentnu
fragmentisanim konfliktima - neizvjesnost koja se ne moze eliminisati kroz
poboljsanu obavjestajnu djelatnost ili naprednije analiticke metodologije, ve¢
mora biti eksplicitno inkorporisana u operativne pristupe. Opisani koncept
zahtijeva razvoj koncepta robusne adaptabilnosti - sposobnosti za efikasno
funkcionisanje uprkos fundamentalnoj neizvjesnosti kroz razvoj sistema i pro-
cedura koji su inherentno adaptabilni i otporni na nepredvidene transforma-
cije u operativhom okruzenju. Umjesto pokusaja da se eliminiSe neizvesnost
kroz detaljinije planiranje, ovaj pristup eksplicitno priznaje neizvesnost kao
inherentnu karakteristiku fragmentisanih konflikata i razvija modele operisa-
nja koji mogu funkcionisati efikasno uprkos toj neizvesnosti.

Robusna adaptabilnost podrazumijeva razvoj “anti-fragile” kapaciteta - si-
stema koji ne samo $to prezivljavaju stres i haos, ve¢ postaju jaci kroz izlaganje
neizvesnosti i volatilnosti. To ukljucuje distribuisane strukture komandovanja,
redundantne komunikacione sisteme i kulturu kontinuiranog eksperimentisa-
nja i ucenja. Model fluidnih Zarista takode implicira potrebu za novim pristu-
pima medunarodnoj saradnji i koalicionom ratovanju. Fluidna priroda Zarista
Cesto znaci da se strateska vaznost moze brzo pomjeriti preko nacionalnih gra-
nica ili izmedu razlicitih sfera odgovornosti, zahtijeva sofisticiranu koordinaciju
izmedu razlicitih nacionalnih i internacionalnih aktera. Predoc¢eno ukljucuje
razvoj fleksibilnih sporazuma o podjeli odgovornosti, mehanizma za brzo pre-
bacivanje resursa, i protokola za koordinaciju u realnom vremenu koji mogu
funkcionisati uprkos razli¢itim nacionalnim procedurama i ogranicenjima. Mo-
del fluidnih Zari$ta predstavlja znacajan teoretski iskorak u razumijevanju savre-
menih konflikata, nudeci konceptualni okvir koji bolje odrazava kompleksnu,
dinamic¢nu i fragmentisanu prirodu savremenog ratovanja. Kroz prepoznavanje
temporalnosti, medudomenske prirode, nelinearnosti i “gravitacionog efekta”
strateskih Zari$ta, ovaj model omogucava sofisticiranije razumijevanje distribu-
cije strateske vaznosti u fragmentisanim konfliktima i razvoj efikasnijih pristupa
planiranju i izvodenju operacija u takvom okruzenju. Iako zahtijeva znacajne
transformacije u doktrini, organizaciji, tehnologiji i edukaciji, ovaj model nudi
put ka efikasnijim operativnim pristupima koji mogu adekvatnije odgovoriti na
izazove savremenog ratovanja. Kroz dalji razvoj i operacionalizaciju koncepta
fluidnih Zari$ta, moguce je premostiti jaz izmedu tradicionalne vojne teorije i
kompleksne realnosti fragmentiranih konflikata XXI vijeka.
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5. ZAKLJUCAK

Konceptualni paradoks dominantnog bojista predstavlja fundamentalni
izazov za savremenu vojnu teoriju i praksu, zahtijevaju¢i temeljno preispitiva-
nje tradicionalnih doktrina i razvoj novih teorijskih okvira. Analiza je pokaza-
la da fragmentacija ratnih zona - kroz geografsku, tehnolosku i drustveno-po-
liticku dimenziju - stvara operativno okruzenje u kojem klasican koncept
dominantnog bojista postaje operativno neadekvatan. U mrezno-centri¢nim
sukobima, nemogu¢nost hijerarhijske prioritizacije bojista manifestuje se kroz
fluidnost operativnog prostora, interdomenske zavisnosti i nelinearne dinami-
ke koje ponistavaju tradicionalnu logiku centralizovanog tezista.

Model fluidnih zarista, predlozen kao alternativni teorijski okvir, prepozna-
je policentri¢nu, dinami¢nu i adaptivnu prirodu savremenih konflikata, gdje se
strateSka vaznost ne vezuje za staticku lokaciju, ve¢ za emergentne tacke kon-
vergencije razli¢itih dimenzija sukoba. Takav model zahtijeva razvoj novih ope-
rativnih koncepata poput Distribuisane adaptivne sinhronizacije i Modularnih
operativnih paketa, koji mogu odgovoriti na promjenjivu prirodu strategijski
znacajnih Zarista. Vojni lideri XXI vijeka moraju razviti kognitivne sposobnosti
za razumijevanje kompleksnih sistema i prepoznavanje emergentnih obrazaca,
napustajuci tradicionalno oslanjanje na linearno planiranje i hijerarhijsku prio-
ritizaciju. Implementacija modela fluidnih Zarista podrazumijeva transformaci-
ju u Cetiri klju¢ne oblasti: doktrini, organizaciji, tehnologiji i edukaciji.

Savremeni konflikti zahtijevaju i razvoj sofisticiranijih pristupa mjerenju
efektivnosti operacija koji prevazilaze tradicionalne metrike i prepoznaju si-
stemske efekte kroz razli¢ite domene. Prihvatanje inherentne neizvjesnosti
fragmentisanih konflikata namece potrebu za razvojem robusne adaptabil-
nosti - sposobnosti za efikasno funkcionisanje uprkos nepredvidivosti kroz
adaptivne sisteme i procedure. Fragmentacija takode zahtijeva integrisani
meduagencijski i medunarodni pristup upravljanju konfliktima, jer nijed-
na organizacija ne moze samostalno adresirati kompleksnost savremenih
fragmentiranih sukoba. Razvoj efikasnih mehanizama koordinacije izmedu
razlic¢itih elemenata nacionalne mod¢i, kao i sa medunarodnim partnerima,
postaje kritican za uspjeh u takvom okruzenju. Planiranje operacija mora
evoluirati od rigidnih, sekvencijalnih planova ka adaptibilnim okvirima koji
omogucavaju fleksibilnost i prilagodavanje promenljivim okolnostima. Kon-
cept “misije komande” postaje posebno relevantan, omogucavajuci decentra-
lizovano odlucivanje uz odrzavanje strategijske koherentnosti.

Informaciona superiornost i sajber domeni stvaraju nove moguc¢nosti ali i
nove ranjivosti, zahtijevajuci holisticki pristup bezbjednosti koji integrise fizi¢-
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ke i virtuelne aspekte konflikta. Tehnoloska kompleksnost savremenih sistema
naoruzanja stvara preklapajuce zone uticaja koje ne prate tradicionalnu sektor-
sku logiku bojista. Asimetri¢na priroda savremenih sukoba omogucava i slabi-
jim protivnicima da izazovu tradicionalno superiornije snage kroz inovativnu
upotrebu dostupnih tehnologija i taktika. Takva dinamika ¢ini tradicionalne
pristupe prioritizaciji potencijalno kontraproduktivhim. Edukacija vojnih
profesionalaca mora se transformisati kako bi pripremila lidere za razumije-
vanje interdisciplinarnih aspekata savremenih konflikata. Razvoj sistemskog
razmisljanja, teorije kompleksnosti i sposobnosti za upravljanje neizvjesnos¢u
postaju klju¢ne kompetencije. Implementacija novih teorijskih okvira zahtije-
va kulturnu promjenu u vojnim organizacijama, koja moze biti jedan od naj-
vecih izazova. Tradicionalne hijerarhijske strukture i procedure moraju evolu-
irati ka fleksibilnijim, adaptabilnijim modelima organizacije i funkcionisanja.

Predoceni teoretski iskorak ne implicira potpuno odbacivanje tradicio-
nalnih principa ratovanja, ve¢ njihovu sofisticiranu reinterpretaciju i adap-
taciju za potrebe radikalno transformisane prirode konflikta. Principi poput
koncentracije snaga, ekonomije sile i odrzanja inicijative ostaju relevantni, ali
njihova primjena mora biti prilagodena realnostima fragmentisanih, mrez-
no-centri¢nih konflikata. Samo kroz ovakvu fundamentalnu transformaciju
vojnog misljenja, moguce je premostiti jaz izmedu tradicionalne vojne teorije i
kompleksne realnosti savremenog ratovanja, omogucavajuci razvoj efikasnijih
pristupa planiranju i izvodenju operacija u razdrobljenim konfliktnim zonama
XXI vijeka. Budu¢nost vojne teorije lezi u sposobnosti da se adaptira na ovu
novu realnost, zadrzavajuci ono $to je vje¢no vazno iz vojnih tradicija, a tran-
sformisuci ono §to je postalo neadekvatno za savremene izazove.
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