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Kapitalizam i destrukcija
(od drzave blagostanja do neoliberalne drzave)

Apstrakt

Kako onaj liberalni i drzave blagostanja, tako i ovaj savremeni, ne-
olioberalni kapitalizam su u svom odnosu prema prirodi i covjeku
destruktivni. Favorizujuli interese privatne svojine i profita, kapita-
lizam negira autenticne ljudske potrebe, razara i devastira prirodu.
Degradacija prirode, ekoloski problemi i ekoloska kriza, razvijaju ri-
zike koji dovode u pitanje ne samo odrZivost i odrzivi razvoj, nego i
sam Zivot.Kapitalizam drZave blagostanja i kapitalizam neoliberalne
drzave su destruktivni.

Kljucne rijeci: kapitalizam, drzava blagostanja, neoliberalna drZava, globalno ri-
zi¢no drustvo, odrZivi razvoj.

Uvod

Veoma burni i intenzivni procesi globalizacije se odvijaju u okviru kapita-
listickog nacina proizvodnje i kapitalizma, kako onog liberalnog, tako i onog
neoliberalnog kapitalizma.

Moze prividno izgledati da je liberalni kapitalizam, barem kad je u pita-
nju ekonomska, politicka, ekoloska, ili neka druga dimenzija, ,,bolji“ ili ,,hu-
maniji“ u odnosu na neoliberalni kapitalizam. Iako postoje odredene razlike,
ipak i jedan i drugi su porobljivacki, eksploatatorski, imperijalni i militantni,
i u odnosu na prirodu, destruktivni.

! doktor socioloskih nauka, e-mail: irina.kovacevic@bhdca.gov.ba
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Neoliberalni kapitalizam nije proizveo ekolosku krizu i ekoloske proble-
me, ali ih je radikalizovao tako $to je intenzivirao ,,kapitalisticki juris na pri-
rodu® i time jo$ viSe intenzivirao te probleme. U tom smislu treba posmatrati
i liberalni kapitalizam.

Nastao na prosvjetiteljskoj tradiciji koja je naglasavala primat pojedinca
u odnosu na instituciju drzave i time nastojala da ga pravno-politicki zastiti,
liberalna doktrina je zapravo nastojala zastiti privatnu svojinu i ekonomske
interese ¢ovjeka i kroz koncept tzv. “drZave blagostanja“ zastiti i njegove so-
cijalne interese. Bio je to mehanizam koji ¢e dovesti do potrebe za ekspan-
zijom kapitala na prirodu i, tako, do pretjeranog tro$enja prirodnih resursa
i devastacije prirode kako bi se potrebe i interesi liberalnog homo oecono-
micus-a mogli zadovoljavati. To je postepeno dovodilo ne samo do krize li-
beralne ,drzave blagostanja®, nego i do ekoloske krize koju ¢e neoliberalni
kapitalizam jos viSe radikalizovati.

U savremenom dobu se sve vise razvijaju rizici koji zadobivaju nove di-
menzije. Oni se, kako to sasvim ispravno tvrde mnogi teoreticari, a Bek (Ulri-
ch Beck) i Gidens (Anthony Giddens) posebno, ne mogu vise, kao $to je to
bilo nekada, vezati za neko lokalno mjesto ili manje regionalno podrucje gdje
nastaju, fabriku ili industrijsko postrojenje, manji lokalitet ili region. Oni su
zadobili globalni, mondijalni, planetarni karakter, jer globalno i planetarno
ugroZzavaju Zivot.

Rizici vezani za nuklearne katastrofe i radijaciju, globalno zagrijavanje,
kori$¢enje genetski modifikovane hrane, kontaminirane vode i vazduha, ri-
zici od sukoba civilizacija, rasta stanovnistva i globalnih nejednakosti i siro-
mastva, rizici od terorizma i ugrozene kolektivne bezbjednosti, kao i mnogi
drugi rizici - samo su dio $ire liste globalnih problema s kojima se susrece
savremeno, globalno rizi¢no drustvo u kojem su ugrozeni odrzivost i odrzivi
razvoj covjecanstva.

Liberalni kapitalizam i drzava blagostanja

Polazeci od osnovnog postulata o dobroti ljudske prirode i primatu ljud-
skog razuma i pojedinca u odnosu na drzavu, te osnovnog principa gradan-
stva, individualizma i slobode kako u privatnoj tako i u javnoj sferi, liberali-
zam se zalagao za minimalnu ulogu drzave u drustvu i za vladu koja ,,najma-
nje vlada“ kako bi se ekonomska, socijalna i politicka mo¢ pojedinca uvecala.
Uloga je drzave da vodi brigu oko odrzanja i odrzavanja postojeceg sistema,
ali tako da se $to manje mijesa u poslove drustva.
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Klasi¢ni liberalizam je insistirao na tzv. ,,minimalnoj drzavi, iji je cilj bio
da brani prava i interese pojedinca; on obuhvata politicku pravdu jer insistira
na pos$tovanju prava drugih.’

Prema misljenju DZona Roulsa (John Rawls), liberalna drustva odlikuju
principi u okviru kojih su narodi slobodni i nezavisni, a njihovu slobodu i
nezavisnost postuju i drugi narodi. Oni su obavezni da postuju ugovore i pre-
uzete obaveze, i ravnopravni su i ucestvuju u dogovorima koji ih obavezuju;
oni su ti koji treba da postuju obavezu neintervencije, koji imaju prava na
samoodbranu, ali ne i pravo da vode rat iz drugih razloga osim samoodbrane.
Oni treba da postuju ljudska prava, da postuju odredena ogranicenja u vo-
denju rata, i imaju duznost da pomognu drugim narodima koji Zive u nepo-
godnim uslovima koji ih sprec¢avaju da imaju pravedan ili pristojan politicki
i drustveni rezim.?

Specifi¢an demokratski i socijalni oblik drzave je tzv. ,,socijalna drzava“
ili ,,drzava blagostanja“(welfare state, social state, service state).

Nastanak ,drzave blagostanja“ rezultat je angazovanja $irokih narodnih
slojeva u zapadnim demokratskim zemljama na podrucju rjeSavanja eko-
nomskih i socijalnih problema nastalih nakon Drugog svjetskog rata. Svojim
angazovanjem su istovremeno trazili odredenu kompenzaciju i, na osnovu
povecanih ekonomskih i socijalnih pritisaka, se postepeno drzava pretvarala
u ,socijalnu drzavu® u SAD, Engleskoj i skandinavskim zemljama. Tako je i
nastala, kako na teorijskom, tako i na prakti¢cnom nivou, ,drzava blagosta-
nja“, ,drustvo obilja“ i ,narodni kapitalizam®. Ta je ,,socijalna drzava®“ razvila
sistem socijalne politike, javnih radova, zastite i odrzavanja standarda $iro-
kih slojeva drustva. Naravno, za takve socijalne izdatke je bio potreban veliki
novac i on je naden na svjetskom trzistu kao pogodnom prostoru izvlacenja
superprofita iz manje razvijenih i nerazvijenih drzava, a koji je investiran u
zadovoljavanje socijalnih potreba nizih drustvenih slojeva ,,drzave blagosta-
nja“. Tako se pokazalo da je odrzavanje skupe ,,drzave blagostanja“ predstav-
ljalo posljedicu ,nejednake razmjene® i efikasne eksploatacije nerazvijenih
od strane razvijenih drzava na svjetskom trzistu. Medutim, zahtjevi donjih
drustvenih slojeva prema ,,socijalnoj drzavi“ su brzo rasli, tako da je ona tesko
mogla zadovoljavati njihove narasle potreba i sve vece interese $to je dovelo
»u krizu legitimacijske osnove socijalne drzave.“

2 Loren E. Lomasky, Classical Liberalism and Civil Society, u: Alternative Conceptions of Civil
Society, (Ed. By S. Chambers and W. Kymlicka), ,Princeton University Press, 2002, p.p. 50-51.
* John Rawls, Zakon naroda, ,,Clio", Beograd, 1999, str. 37.

* Milan Mati¢, Liberalizam, populizam i demokratija, ,Institut za politicke studije®, Beograd,
1992, str. 58-59.
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Za socijaldemokrate je koncept drZave blagostanja, sa svojim vrijednosti-
ma slobode, solidarnosti i jednakosti, znacio nac¢in maglovitog pokusaja ,,pre-
vazilazenja“ kapitalistickog nacina proizvodnje. Smatrali su da klasna podjela
drustva moze postojati, ali da klasna borba ne, ve¢ da nuzno mora postojati
klasna saradnja i klasni kompromis, §to je drzava blagostanja i ostvarivala.

Karl Marks (Karl Marx) i marksisticki teoreticari su u kapitalizmu vidje-
li nepomirljivi antagonizam izmedu razli¢itih klasa, pa su smatrali da kapi-
talisticka drzava samo moze biti u funkciji i interesu vladajuce burzoazije.
Doista, pokazalo se da drzava moze prodiriti prostor svoga djelovanja i na
podrudje socijalne sigurnosti, tako $to ¢e pomoci nezaposlenima i socijalno
ugrozenim slojevima drustva, starim osobama, obrazovanju, zdravstvu, na-
uci i kulturi, crkvi, etnickim i drugim grupama koje djeluju u okviru civilnog
drustva nalaze se u okviru odnosa izmedu pojedinca i drzave.®

Ono $to je kao, poseban oblik kapitalisticke drzave i kapitalisticke orga-
nizacije drustva bitno karakterisalo ,drzavu blagostanja®, jeste to da se ona
moze da shvati kao poseban oblik organizacije kapitalistickog drustva koji
karakteriu tri osobine: mjeovita privreda, pluralisticka parlamentarna de-
mokratija zasnovana na konceptu ljudskih prava i sloboda, a suprostavljena
izazovima nasilne revolucije te, $to je veoma znacajno u socijalnom smislu,
dobro razvijen slozeni sistem socijalne sigurnosti ¢lanova drustva.

»Drzava blagostanja“ se razvijala sa ekonomskim i politickim krizama a
njen vrhunac i slavni period se desavao u vremenu od 1945-1970. godine.

Retrospektivno gledajuci, ve¢ poslije Prvog svjetskog rata i opste depresije
drustva koja se pojavila, pocinje se dovoditi u pitanje laissez-faire koncept li-
beralne ekonomije. Od 1929. godine, kada najprije u SAD nastaje ekonomska
kriza a zatim zahvata i cijeli svijet, bilo je jasno da ¢e drzava posegnuti za in-
tervencionistickim ekonomskim, politickim i socijalnim mjerama. Medutim,
kako drzava blagostanja ima za pretpostavku stalni, neprekidan ekonomski
rast, njen cilj je zadovoljavanje potreba i interesa neposredno izvan i mimo
trzisne ekonomije. Ali, u periodu recesije i stagnacija proizvodnje javlja se in-
flacija, raste nezaposlenost a pada Zivotni standard. Kako je socijalna politika
bitna komponenta ,,drzave blagostanja®, u periodima krize vladajuce klase ne
prave bas ustupke radnistvu, nezaposlenima i siromasnima. Tako se pojavlju-
ju napetosti izmedu ekonomije i trzista, na jednoj strani, i ,drzave blagosta-
nja‘, na drugoj, $to stvara citav niz unutrasnjih problema, pa i onih socijalnih
koje je ,,drzava blagostanja“ provodila. Od pedesetih do sedamdesetih godina
proslog vijeka je trajao uspjesni period ,socijalne drzave blagostanja®, koji
je uspio gradanima pruziti opstu socijalnu zastitu i u dobroj mjeri otkloniti

* Norman Beri, Uvod u modernu politicku teoriju, ,Sluzbeni glasnik®, Beograd, 2007, str. 299.
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siromastvo, bolest i neobrazovanost. Ali, povecanje nezaposlenosti, siromas-
tva i pad zZivotnog standarda su se negativno poceli odrazavati na ,,socijalnu
drzavu‘. Ne samo siromastvo u pojedinim drzavama, nego i siromastvo na
globalnom podrucju, pocelo je doprinositi eroziji ,,socijalne drzave*.

Dijalekti¢ki posmatrano, ,,drzava blagostanja“ je imala i svoje nalicje — pa-
razitizam i skupu hipertrofiranu drzavnu birokratiju. Kako je ideal ,,socijalne
drzave“ bio jednakost, ona je stvorila drustvo lo$e prosje¢nosti, u kojem su
bogati ne samo oporezivani, nego i destimulisani u trziSnom djelovanju, a
siromasni potpuno ,parazitirali na ledima skupe i neefikasne drzave. Tako je
do tada veoma efikasna ,,drzava blagostanja“ postepeno pocela biti opterece-
na glomazno$cu, skupo¢om, birokratskom neracionalnoscu i neefikasnoscu i
- polako se urusavati. Tome jos treba pridodati i neoliberalni napad na drZavu
blagostanja koji je imao za cilj otklanjanje odgovornosti drzave od posljedica
koje je proizvela narastajuca ideologija trzisnog fundamentalizma.

Pa, i pored problema i neuspjeha, neki smatraju da je, bez obzira na lose
iskustvo, ,,drzava blagostanja“ ipak nezamjenljiv sistem rjesavanja ekonom-
skih i socijalnih problema i moguc¢ih politickih sukoba u kapitalizmu.®

Ali, u naletu agresivnog neoliberalizma, koncept ,,drzave blagostanja“ je
poceo da gubi. Neoliberalizam ne interesuje jednakost i pravda; on podsti-
¢e globalizaciju bogatstva na jednoj, a globalizaciju bijede i siromastva, na
drugoj strani. Neoliberalne mjere povecavaju stope nezaposlenosti, bijede i
siromastva, ¢ime doprinose degradaciji ,,socijalne drzave® Sa tehnoloskim
napretkom zaposlenost se smanjuje, tako da je na danasnjem globalnom ni-
vou nezaposlenost dostigla broj od preko milijarde ljudi. Tako se pokazuje da
je neoliberalna globalizacija protivrije¢na pojava: na jednoj strani sobom nosi
ekonomsku produktivnost, a na drugoj nezaposlenost, socijalnu isklju¢enost,
bijedu i ekolosku destrukciju. Iako u sebi nosi pozitivhu dimenziju koja se
odnosi na ono, §to Amartia Sen odreduje kao , intelektualnu solidarnost® i
»intelektualnu razmjenu ideja“, ipak globalizacija u sebi nosi negativnu di-
menziju - ,nastavak zapadne imperijalne ideologije.“”

Neoliberalizam je suprostavljen ,,drzavi blagostanja“. Globalizaciju na-
mecu mo¢ni vlasnici finansijskog kapitala i zato je ona, utemeljena na prin-
cipima neoliberalizma, okrenuta potpuno protiv siromasnih naroda, nacija i
drzava.

U tom smislu je neoliberalni program ,,pokusaj institucionalnog ucvrséi-
vanja trenuta¢nih povijesnih dobitaka svjetskopolitickog mobilnoga kapitala“
uz demagosku tvrdnju da je ,,ono $to je dobro za kapital jest dobrobit za sve®,

¢ Slobodanka Nedovi¢, Drzava blagostanja: ideje i politika, ,Draganic¢®, Beograd, 1995.
7 Amartya Sen, Identitet i nasilje, ,Globus", Zagreb, 2001.
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te je i obecanje glasilo: ,,svi ¢e postati bogatiji pa ¢e, u konacnici, profitirati i
siromasni.“ Tako se neoliberalni program pokazao zavodljivim obecavajuci
globalnu pravdu svima, i zato je ona dotadasnja ,socijalna drzava“ postala
suvisnom.Neoliberalizam je izrazito i veoma militantno suprostavljen naci-
onalnoj drZavi koja, ipak, jo$ odolijeva njegovom agresivhom naletu. Bek
dobro primjecuje da, ,ako je Bog nacionalne drzave mrtav, ipak ne znaci ,,da
drzava umire“. Mijenjajuci svoj oblik, drzava ostaje i dalje da postoji, i jedan
od njenih oblika je neoliberalna drzava, odnosno ,,drzava natjecanja, drzava
trzista, oblik drzave u kojoj politika slijedi logiku kapitala“, odnosno oblik dr-
zave koji ,nosi oznaku ‘odobrio MMF'” Upravo, MME koji na pocetku tre-
¢eg milenija, kontroliSe ekonomsku politiku “svake trece “suverene' drzave’.
Nacionalna drzava prelazi u neoliberalnu drzavu zahvaljuju¢i postupku “dis-
ciplinovanja drzava” represivhom “bi¢-politikom” i ultimativnim postupkom
dodjeljivanja kredita od strane MMF-a. Prihvatanjem Vasingtonskog konsen-
zusa i njegovog “svetog trojstva” — deregulacije, liberalizacije i privatizacije -
reformise se drzava tako $to na svjetskom trzistu nacionalne drZave postaju
neoliberalne drZave.®

Neoliberalni kapitalizam

Kejns je svojevremeno formulisao teoriju nezaposlenosti u kojoj je nazna-
¢io drzavne mjere koje mogu povecati zaposlenost, razviti ekonomiju i ubrzati
ekonomski rast. Njegovi stavovi su naisli na ostar protest konzervativaca koji
su odbacili njegov program kao program povecanja etatisticke uloge drzave u
ekonomiji. Na tom tragu su neoliberali insistirali na privatizaciji drzavne svo-
jine i Sto manju ulogu drzave u ekonomiji. Tako je pocela da nestaje ,drzava
blagostanja.“ Sustinska alternativa liberalnoj demokratiji je neoliberalni tr-
zZisni fundamentalizam koji je Covjeka sveo na homo-oeconomicus-a suprot-
no zoon politicon-u, ,,odnosno covek je postao bice interesa koji se granici sa
pohlepom, a $to je suprotnost coveku kao bi¢u solidarnosti i razumevanja,
koje se ostvaruje u zajednici.

Neoliberalna globalizacijska trzista su potkopala postojanje ,,drzave bla-
gostanja“. Cilj ,,drzave blagostanja“ je, kao $to je re¢eno, bio uspostavljanje
drustvene pravde, smanjenje socijalnih nejednakosti i regulisanje medusob-
nih interesa. Medutim, veoma moénim mehanizmima neoliberalne ekono-

8 Ulrich Beck, Mo¢ protiv moci u doba globalizacije: nova svjetskopoliticka ekonomija, ,,Skolska
knjiga“, Zagreb, 2004, str. 25, 331-332.

° Branko Balj, Neoliberalizam - redukovana prakticna filosofija, ,,IP Beograd®, Zrenjanin, 2013,
str. 11.
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mije, a deregulacijom, privatizacijom i liberalizacijom trzista posebno, pot-
puno se umanjuje drzavna i sindikalna zastita interesa radnika, nezaposlenih,
siromasnih i marginalizovanih slojeva drustva. Trziste, konkurencija i novac
na globalnom nivou predstavljaju one ,vrijednosti“ koje ¢e biti u osnovi svih
ljudskih aktivnosti, kako onih materijalnih, tako i onih duhovnih i simboli¢-
kih, koje ¢e se nametati svim drzava, svim narodima i kulturama, bez obzira
na njihove medusobne razlike.

Kapitalizam je uvijek, pa i onaj liberalni i ¢esto hvaljene ,,drzave blagosta-
nja“, bio agresivan, militantan, eksploatatorski i imperijalan. Ali, ovaj, novi,
neoliberalni imperijalizam se razlikuje od starog. U ¢emu je njihova razlika?

Prije davanja odgovora na prethodno pitanje, naves¢emo jednu ilustrativ-
nu odredbu ili odredenje pojma neoliberalizma.

Dejvid Harvi (David Harvey) odreduje neoliberalnu doktrinu kao teoriju
»koja objasnjava prakse politicke ekonomije, a koja tvrdi da ¢ovekova do-
brobit moze biti najbolje unapredena dopustanjem sloboda preduzetnickih
aktivnosti pojedinaca i vestina u sklopu institucionalnog okvira, koji karak-
teriSe jaka prava privatne svojine, slobodno trziste i slobodna trgovina. Uloga
drzave jeste da stvori i o¢uva institucionalni okvir saobrazan takvim praksa-
ma. Drzava, na primer, mora da garantuje kvalitet i integritet novca. Ona, ta-
kode, da uspostavi one vojne, odbrambene, policijske i pravosudne strukture
i funkcije neophodne za osiguranje prava privatne svojine i da garantuje, i
silom ako je to neophodno, odgovarajuce funkcionisanje trzista.“'°

Da. Upravo tako, ,,i silom ako je to neophodno®. A, neophodno je, jer du-
gacije ne bi mogla da postoji. Zato je neoliberalna drzava izuzetno militantna
na svim podrucjima svoga uticaja i djelovanja, od ekonomije do politike, kul-
ture i militaristickog ponasanja.

Alj, i liberalna drzava je bila militantna. Doista, ona je bila ,liberalna i
tolerantna "kod kuce'”;, ali je, istovremeno, bila “despotska i neumoljiva na
spoljasnjem planu, pre svega u kolonijama i na osvojenim i zavisnim teritori-

jama, na cijoj se eksploataciji izgraduje liberalni ' mir u sopstvenom domu """

Neoliberalizam se potpuno suprotstavio “drzavi blagostanja” i “socijalnoj
drzavi” koji su razvili skupu i birokratizovanu drzavu koja onemogucava ra-
zvoj privatne svojine. Zato neoliberalizam insistira na izgradnji drzave koja ce
biti u potpunoj funkciji biznisa, profita i kapitala, a nikako u korist socijalnih
pomoci, socijalnih davanja i socijalne pravde o kojoj govore socijademokrati
i apologete ,,drzave blagostanja“.

10 Dejvid Harvi, Kratka istorija neoliberalizma, ,Mediterran®, Novi Sad, 2012, str. 14-15.
"' Milan Mati¢, Liberalizam, populizam, demokratija, ,,Institut za politicke studije — Sluzbeni
glasnik®, Beograd, 2002, str. 43.
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Dok se liberalizam zalagao za ,lesefer” ekonomiju, dotle se neoliberali-
zam zalaze za jaku drzavu; liberalizam je isticao primat pojedinca u odnosu
na drzavu, dok neoliberalizam ne; neoliberalizam ne prihvata vec¢inu javnih
institucija: oni su za privatne a ne javne bolnice, za privatne $kole i slobod-
no trziste. Posebno se neoliberalizam zalaze za naoruzavanje, za represivnu
i militaristicku drzavu kojom bi ,uvodio demokratiju” i obezbjedivao sebi
neophodne svjetske resurse.'

Neoliberalna teorija i praksa se suprostavljaju bilo kakvom obliku drus-
tvene solidarnosti. Upravo ,,neoliberalno insistiranje na individui kao osnov-
nom elementu u politicko-ekonomskom zivotu otvara vrata aktivizmu indi-
vidualnih prava. Ali fokusiraju¢i se na ta prava umesto na stvaranje ili ob-
navljanje sustinske i otvorene demokratske rukovodece strukture, opozicija
kultivi$e metode koji ne mogu izbeci neoliberalni okvir. Neoliberalna briga za
pojedinca nadmudruje svaku socijalno-demokratsku brigu za jednakost, de-
mokratiju i drustvenu solidarnost. Pored toga, ¢esto pozivanje na legalnu ak-
ciju obuhvata neoliberalnu sklonost ka pozivanju na sudsku i izvr$nu, umesto
na parlamentarnu vlast. Ali i¢i legalnim putem je skup i dugotrajan proces,
a sudovi su u svakom slucaju ozbiljno kori$¢eni u pravcu interesa vladaju-
¢e klase, uzimajuci u obzir tipi¢nu klasnu privrzenost pravosuda. Zakonske
odluke teze da favorizuju prava privatne svojine i stopu profita iznad prava
jednakosti i drustvene pravde.“!?

Zakljucak

Deregulacija, privatizacija i redukovanje izdataka za javni sektor i socijal-
nu potporu i pomo¢, protjerali su drzavu iz podrucja u kojima je njena mo¢
bila ekskluzivna i, istovremeno, doveli su u pitanje koncept ,,socijalne drzave®,
odnosno ,,drzave blagostanja“

Neoliberalna ideologija monetarnog i trzisnog fundamentalizma je dovela
do potpune erozije i razaranja koncepta solidarnosti ,,socijalne drzave®, ruse-
nja ne samo socijalistickih drzava, nego i socijaldemokratskog oblika kapita-
lizma. Prakti¢na primjena ove ideologije dovela je do masovne nezaposleno-
sti, bijede i siromastva, pada standarda i kvaliteta zZivota, pada standarda na
podrugju socijalnog zakonodavstva, ekoloskih i zdravstvenih problema, itd.
Sasvim se jasnim pokazalo da drzave, koje slijede neoliberalni ideoloski kon-

12 Braco Kovacevi¢, Dugko Vejnovi¢, Neoliberalni projekat razaranja drZava i ekonomija, u:
Nacionalna drzava i ekonomija, ,Slobomir P Univerzitet*, Bijeljina, 2011, str. 75-76.
3 Dejvid Harvi, Kratka istorija neoliberalizma, ,Mediterran®, Novi Sad, 2012, str. 224.
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cept i pri tom uzimaju finansijska sredstva od Medunarodnog monetarnog
fonda, Svjetske banke i drugih mo¢nih finansijskih institucija neoliberalnog
kapitalizma, slijede nista drugo do - sopstveni samoubilacki kurs.
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