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BUDUCNOST UNIVERZITETA

Abstract: Starting from the settings contained in the history of the modern university,
request that he be appointed and who is present in both the past and in contemporary
conflicts on the basis of his concept and ideas, to take an attempt to establish a critical
perspective to the university - precisely: every current University. According to the
hypothesis, in times of crisis the University to discuss the practical and philosophical issues
that were greater than any present and future of the University opened. The future opens only
if the crisis does not negate nor suppressed, but affirms and recognizes as a chance to re-
establish the inherited institutions. After reviewing the two, in my opinion, the main crisis of
the University, around 1800. and 1968. (seen from current position), in the context of the
texts of Jacques Derrida, especially his essay "L'université sans conditions” ("University
without conditions”), I will show that the future of the University can only think of one
starting in each university really existing transcendent instance that it starts but it is not
exhausted. Derrida proposes that it be marked as "Event” (and might be translated as:
appearance / Second announcement). In it we see the reformulation of a transcendent
potential of the University, who notes in his every crisis. In line with contemporary interests,
we will deal with historical and theoretical facts only if they provided answers to them are
finding the current misery. Finally, they should count at least in the form of keywords.

Key words: university, a crisis, reform, the future, the university without conditions,
event, others.

Apstrakt: Polazeci od postavki sadrzanih u istoriji modernog Univerziteta, zahtjevu
koji on postavija i koji je prisutan kako u proteklim tako i u savremenim konfliktima na
osnovu svog pojma i ideje, treba preduzeti pokuSaj uspostavijanja jedne kriticke perspektive
na Univerzitet — preciznije: svaki trenutni Univerzitet. Prema hipotezi, u kriznim vremenima
Univerziteta se diskutovalo o prakticno-filozofskim pitanjima koja su prevazilazila svaku
sadasnjost i otvarala buducnost Univerziteta. Ta buducnost otvara se samo ako se kriza ne
negira niti potiskuje, ve¢ afirmise i shvata kao Sansa da se jedna nasljedena institucija
iznova utemelji. Nakon osvrta na dvije, po meni, osnovne krize Univerziteta, oko 1800. i
1968. (posmatrano iz sadasnje pozicije), i u kontekstu tekstova Zaka Deride, posebno
njegovih eseja ,,L'université sans conditions* (,, Univerzitet bez uslova®), pokazacu da se
buducnost Univerziteta moze promisljati samo polazeci od jedne u svakom univerzitetu
realno postojece prekoracive instance, koja ga zapocinje ali se u njemu ne iscrpljuje. Derida
predlaze da se ona oznaci kao ,, Dogadaj** (a moglo bi se prevesti i kao: pojavijivanje/objava
Drugog). U tome mozemo vidjeti reformulaciju jednog transcendirajuéeg potencijala
Univerziteta, koji se primjecuje u svakoj njegovoj krizi. U skladu sa savremenim interesima,
pozabavicu se istorijsko-teorijskim cinjenicama samo ukoliko su u njima ponudeni odgovori
za spoznaju trenutne bijede. Naposljetku, njih treba pobrojati makar u vidu kljucnih reci.

Kljucne rije€i: univerzitet, kriza, reforma, buducnost, univerzitet bez uslova, dogadayj,
drugi.

35 Profesor na Institutu za Germanistiku, odsjek Pozori$no istrazivanje Univerziteta u Hamburgu.
Rukovodilac Centra za Pozorisna istrazivanja u okviru Pozorisnog Arhiva u Hamburgu.
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Pocetno razmatranje

Iz kog ugla je moguca kritika trenutne krize Univerziteta? Sta je polazite
kritike njegovog trenutnog razvoja, a Sta horizont jednog budu¢eg Univerziteta
ili opStije: Na koji nacin je danas moguce razmi$ljati o buducnosti
Univerziteta? Sta dozvoljava (ili pak nudi) kritika postojece institucije — kada
sa jedne strane viSe nije moguce razmisSljati o velikim sistemskim
alternativama, iz kojih su se u ranijim krizama Univerziteta i drustva u celosti,
mogli izraditi njihovi nacrti*®, ¢ak i za ograni¢eno polje visih skola, dok je sa
druge strane prepoznatljivo, da se prostor delovanja lokalne, regionalne i
nacionalne politike, u pogledu procesa od kojih se vecina njih neprecizno
oznacava kao Globalizacija, intenzivno smanjuje.>’

Nadalje, treba naciniti pokuSaj da se na ova pitanja odgovori iz jedne
perspektive koja Univerzitet razmatra kako interno tako i eksterno — ne samo iz
ugla koji Univerzitet posmatra iznutra pitajuci se da li on jo§ ikako funkcioniSe,
u nameri da se donesu predlozi za njegovu opravku, ali i ne samo sa spolja,
polaze¢i od pitanja — da li Univerzitet ostvaruje ono S$to od njega ocekuje
savremena politika tj. razli¢ite sa njom povezane i medusobno zavadene
interesne grupe. Zapreti li opasnost da funkcionalno-imanentna analiza putem
funkcionaliteta zanemari pitanje, Sta je u celosti uloga Univerziteta u drustvu,
ostace nam Cisto spoljasnje, sistemsko ili druStveno-teorijsko posmatranje,
stvoreno u okvirima postojeceg Univerziteta i zatvoreno u njemu kao instituciji
nakupljenog iskustva promene. Obe perspektive deluju sa jednog savremenog
horizonta, imajuéi tendenciju da diskusiju o Univerzitetu suze na jednu
utilitarnu analizu, pri ¢emu trenutni, nedovoljno artikulisani interesi — kao na
primer dolaze¢e generacije ili ne-Nemci — prete da budu zanemareni.

Polaze¢i od istorijski izgradene modernosti Univerziteta, zahteva koji on
postavlja na osnovu svog koncepta i ideje, 1 koji je prisutan kako u proteklim
tako 1 u savremenim konfliktima, treba poduzeti pokuSaj uspostavljanja jedne
kriticke perspektive na Univerzitet — preciznije: na svaki trenutni Univerzitet.
Prema hipotezi, u kriznim vremenima Univerziteta, diskutovalo se o prakti¢no-
filozofskim pitanjima koja su prevazilazila svaku sadasSnjost i otvarala
buducnost Univerziteta. Ta buduénost otvara se samo ako se kriza ne negira niti

3 Videti: Fukuyama, F., Das Ende der Geschichte. Wo stehen wir? (Kraj istorije.Gde smo?), Miinchen,
1992.: Lyotard, J.F., Das postmoderne Wissen (Postmoderna), Graz und Wien, 1986; Nancy, Jean-Luc., Das
gemeinsame Erscheinen. Von der Existenz des "Kommunismus" zur Gemeinschaftlichkeit der "Existenz"
(Zajednicki izgled. O postojanju "komunizma" u kolektivnoj prirodi "Postojanje*), u: Vogl, J. (Hg.),
Gemeinschaften. Positionen zu einer Philosophie des Politischen (Zajednice. Stavovi o filozofiji politike),
Frankfurt am Main, 1994. Lutz Niethammer, L., Posthistoire (Postistorija). Hamburg, 1989.

3 Videti: zur kritischen Analyse dieses Begriffes (uz kriti€ku analizu ovog pojma): Derrida, J., Le siécle et
le pardon, Le Monde des Débats vom Dezember 1999, str. 10-17, posebno, strana 11; Takode: Glaube und
Wissen (Vera i nauka). Die beiden Quellen der "Religion” an den Grenzen der bloffen Vernunft (Oba izvora
., religije na granici cistog razuma), u: Die Religion (Religija), Gianni Vattimo (izdavac), Frankfurt am
Main, 2001. str. 9-106.
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potiskuje, ve¢ afirmiSe i shvata kao Sansa da se jedna nasledena institucija
iznova utemelji. Nakon osvrta na dve, po meni, osnovne krize Univerziteta, oko
1800. i 1968. (posmatrano iz sadasnje pozicije), i u kontekstu tekstova Zaka
Deride, posebno njegovih eseja Luniversité sans conditions (Univerzitet bez
uslova), pokazacu da se budu¢nost Univerziteta moze promisljati samo polazeci
od jedne u svakom univerzitetu realno postojece prekoracive instance, koja ga
zapocinje ali se u njemu ne iscrpljuje. Derida predlaze da se ona oznaci kao
»Dogadaj“ (a moglo bi se prevesti i kao: objava Drugog). U tome mozemo
videti reformulaciju jednog transcendirajuceg potencijala Univerziteta, koji se
primecuje u svakoj njegovoj krizi. U skladu sa savremenim interesima,
pozabavicu se istorijsko-teorijskim Cinjenicama samo ukoliko su u njima
ponudeni odgovori za spoznaju trenutne bede. Naposletku, njih treba pobrojati
makar u vidu kljuénih reci.

Kriza oko 1800. godine , “Ideja Univerziteta” i pojam
»Obrazovanja* (Humbolt)

Moderni nemacki Univerzitet vodi poreklo iz duboke krize. Oko 1800.
godine izgledalo je kao da se Univerzitet priblizava sopstvenom kraju:
izveStavano je o obustavljenoj nastavi, o nepristupa¢nim predavanjima i o
opadanju njihovog nau¢nog simisla. Vladari zatvaraju Univerzitete 1 zamenjuju
ih fahovski spojenim viSim Skolama, koje su se mogle razumeti kao konkretan
obrazovni nalog: tako su osnovane Collegium Medico Chirurgium, Berg- 1
Forstakademie.*® Primetno je i da je institucija Univerziteta u nestajanju. U tim
trenutcima dogada se ono, Sto istori¢ar univerziteta Tomas Elvajn opisuje kao
»Cudo®: ,,Sastoji se od toga da je Univerzitet u Nemackoj doneo jednu novu
ideju, prema kojoj se orjentisao uprkos sveobuhvatnim promenama, i putem te
ideje izvojevao nikad ranije steCenu nezavisnost.“ 3’ U jednoj diskusiji koja seze
unazad do Kanta, a u kojoj su udestvovali i Seling, Fihte, Slajenmaher, Hajnrih
Stefens i medu najznacajnijim Vilhelm fon Humbolt®, iz duha romantike i
idealizma stvoreno je ono $to danas nazivamo ,Ideja Univerziteta“.*! Njeno
institucionalno utemeljenje bilo je osnivanje Berlinskog Univerziteta 1810.
godine, koncipirano od strane samog Humbolta.*> Osnovne ideje Humboltovog

3 Planinska i Sumska akademija (prim.prev.)

3 Ellwein, T., Die deutsche Universitdt. Vom Mittelalter bis zur Gegenwart (Nemacki Univerzitet. Od
Srednjeg veka do savremenog doba), Wiesbaden, Il izdanje, 1997, str. 111.

40Schelling, Fichte, Schleiermacher, Heinrich Steffens, Wilhelm von Humboldt — prim.prev.

41 Videti: Die Idee der deutschen Universitdt. Die fiinf Grundschriften aus der Zeit ihrer Neubegriindung
durch klassischen Idealismus und romantischen Realismus (Ideja nemackog Univerziteta. Pet osnovnih
spisa iz doba njenog ponovnog osnivanja od strane klasicnog idealizma i romanticarskog realizma), Ernst
Anrich (priredio), Darmstadt, 1956.

42 Videti: dazu die Sammlung von Schriften und Dokumenten (zbirku spisa i dokumenata) Gelegentliche
Gedanken iiber Universitditen (Povremena razmisljanja o univerzitetu), Ernst Miiller (priredio), Leipzig,
1990.
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Univerziteta opisane su pod slede¢im aspektima - osama, sloboda, kooperacija
#: a konkretnije se odrazavaju u podeli na Cetri fakulteta, zatim slobodi nauke,
iskazanoj kroz Siru autonomiju profesora, jedinstvo nastave i istrazivanja, i
iznad svega — kao osnova — shvatanje nauke kao obrazovanja. ,ldeja
obrazovanja potekla je iz Univerziteta i istovremeno uticala na njega.
Obrazovanje se odnosi na ljude, na njihov um, i njihovu duhovnu nezavisnost u
odnosu na drzavu i drustvo. Ono se kao celina odnosi na coveka i predstavlja
spoznanju do koje on, koriste¢i svoje mogucnosti i sposobnosti, dolazi i stalno
je poboljsava. Obrazovanje u svojoj opSstosti, ali i jednoj, ka individui
orjentisanoj posebnosti, treba razlikovati od strukovnog znanja!.“*

Ova ideja obrazovanja, sazetije se moze na¢i u Humboltovom zahtevu, i to
nakon opSteg opisa, koji posebnu paznju posvecuje strukovnom Skolovanju.
Humbolt navodi u jednom pasazu pisma iz 1809. god, koje se celokupno odnosi
na sistem Skolovanja a namenjeno je Kralju, da ,,naprosto postoje odredena
znanja koja moraju biti opstija, ¢ak Sta viSe, odredena obrazovanja, misljenja i
karaktera ne smeju izostati. Svako je o€ito samo dobar zanatlija, prodavac,
vojnik i trgovac, kada je on u odnosu na sebe i bez osvrta na svoj specificni
poziv jedan dobar, dostojan svog polozaja, prosveceni ¢ovek i gradanin. [...]
Krenemo li samo od specificnih zanimanja, tako ¢ovek postaje jednostran i
nikada ne dostigne sposobnost i slobodu, koja je neophodna za prevazilazenje
prosto mehanickog podrazavanja onoga §to je neko drugi uradio pre njega, vec
umesto toga on treba da se lati unapredivanja i poboljSanja. Na taj nacin Covek
gubi na snazi i autonomiji [...]“** Puno toga u ovom zahtevu za opStim
obrazovanjem ¢ini neodrZivim jedno distancirano posmatranje ili ga je danas, u
najmanju ruku, potrebno razumeti pocevsi od pitanja: Odakle potice
Humboltov imperativ, ko odreduje, §ta se ,,ne sme propustiti“ i kako se on
razlikuje od edukativnog ,,karaktera® ili skupa sa njim povezanih osobina? Na
koji nacin to korespondira sa implicitnom idejom ,,Ljudi* obdarenih snagom i
samostalno$¢u: $ta je sprecava i u kojoj meri takva ideja odgovara na iskustvo
svakog aktera pojedinac¢no. Ukoliko se izuzmu pitanja koja se mogu postaviti u
odnosu na skoro sve izjave onog vremena bitno je da se, mimo ociglednog
otkaza svim staleskim obrazovnim ustanovama, spomene i to da se za razliku
od drugih ondasnjih koncepcija ideje o obrazovanju i Univerzitetu koja se ovde
propagira, upravo naglasava nesavrSenost onog $ta treba uciti — da se ono mora
prosirivati i poboljSavati.

4 Videti: zu diesen Aspekten speziell Wilhelm v. Humboldt: Ueber die innere und dussere Organisation der
héheren wissenschaftlichen Anstalten in Berlin, in: Ders., Werke in fiinf Bianden, hg. v. Andreas Flitner und
Klaus Giel, Bd. 1V, Schriften zur Politik und zum Bildungswesen, Darmstadt 1964, S. 255-266, hier S. 255 f.
(Vezano specijalno za ove aspekte videti: Wilhelm v. Humboldt: O unutrasnjoj i spoljasnjoj organizaciji
viSih naucnih ustanova u Berlinu, u: Isto., dela u pet tomova, priredivaci, Andreas Flitner i Klaus Giel, tom
1V, Spisi o politici i obrazovanju, Darmstadt 1964, str. 255-266).

# Ellwein, T., Die deutsche Universitit (Nemacki univerzitet), str. 116.

4 Humboldt, v. W., Bericht der Sektion des Kultus und Unterrichts an den Kéonig. Dezember 1809. (Izvestaj
sekcije za kulturu i nastavu za kralja. Decembar 1809), u: Humboldt, v. W., Werke (Dela), str. 210-238.
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Ovo obelezje ponavlja se i u Humboltovom fragmentarnom Spisu o
unutrasnjoj i spoljnjoj organizaciji visih naucnih institucija u Berlinu, gde se
preispituje moderno pojmanje nauke: sve se oslanja na to ,,da se odrzi princip,
koji nauku posmatra kao nesto §to joS uvek nije u celosti pronadjeno i nikada
potpuno otkriveno, princip koji upravo neprestano trazi nauku kao takvu.“** U
ovoj definiciji nalazimo sustinu onoga $to karakteriSe Humboltovo shvatanje
Univerziteta kao modernog: suprotno ideji derivacije Univerziteta ,,iz
iskonskog principa‘“’, koju nalazimo u istom tekstu, i njegovog usmeravanja ka
jednom idealu, ka jedinstvu i celovitosti koja propagira jedno egalitarno,
radikalno, anti-autoritativno, evolucionisticko i naposletku revolucionarno
shvatanje nauke. Nauka koja jo§ uvek nije u celosti pronadena, ne moze se
predavati sa katedre niti preneti putem knjiga, ve¢ zahteva potragu, stalnu 1
ponovnu. Upravo na taj nac¢in Humbolt shvata i ,,0sobitost vi§ih nau¢nih
ustanova“, koje ,,nauku tretlraju kao jedan neresSeni problem ostajuci stoga
uvek u procesu 1stra21van3a jer se Skola bavi i uci iskljuc¢ivo zavrSeno i
usaglaseno znanje. Tako je odnos izmedu ucitelja i ucenika drugaciji nego
ranije. Prvi nije tu za potonje. Oba su tu radi nauke.**®

Uzmemo li za ozbiljno definiciju o izjednac¢avanju ucitelja i ucenika, u
kontekstu Univerziteta to bi znacilo da oni zajedni¢kim snagama traze reSenje
problema. Pri tome pojedinac, covek i gradanin, u smislu obrazovanja koje mu
se tako prenosi u izvesnom smislu ne uci nista drugo do ucenja, samostalnosti 1
slobode, u krajnjoj liniji sposobnosti da se okrene ka onom Sto jos treba
pronaci, ili jednostavno receno onom §to je novo.

Prema tome, ovde obrazovanje nije pojam za najvecu od svih Spekulacija,
niti za unutra$nju bit nauke®, veé pre svega za osposobljenost koja obrazovanoj
osobi omogucuje da se izdigne izvan postojeceg, da se odvoji od Cisto
mehanickog podrazavanja, drugim re¢ima, obrazovanje se ovde vezuje za
buducnost, ta¢nije za drugaciji, konkretno u zavisnosti od pojedinac¢nog slucaja,
uvek drugaciji pojavni oblik.

Ova, do danas sa Humboltom povezana predstava o jedinstvu nastave i
istrazivanja je logi¢na posledica proizisla iz predstave o nauci: Humbolt
predavanje vidi kao pomo¢no sredstvo obrazovanja istrazivaca, a ne kao
,prekid dokolice studiranja.“>® On naglasava vaznost predavanja pred
auditorijumom, “medu kom je uvek znacajan broj umova koji ucestvuju u
rasudivanju®, jer upravo oni podsti¢u onog ,,koji je naviknut na ovakvu vrstu

* Humboldt, v. W., Ueber die innere und duflere Organisation (O unutrasnjoj i spoljasnjoj organizaciji),
Isto, str. 257.

47 Isto, str. 258.

* Isto. str. 256.

4 Steffens, H., Vorlesungen iiber die Idee der Universititen (Predavanja o ideji univerziteta), u: Die Idee
der deutschen Universitdt (Ideja nemackih univerziteta), Anrich (izdavac), str. 309-374.

30 Humboldt, v, W., Ueber die innere und dufSere Organisation (O unutrasnjoj i spoljasnjoj organizaciji),
Isto, str. 262.
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studiranja®, i rezimira: ,, Tok nauke je oCevidan Univerzitetu, na kom ¢e se
neprestano deSavati, snazno, krepko i mnogobrojno previranje mladih umova,
bivajudi sve brze i Zivlje.“! Predavanja su, dakle deo istrazivanja, a istraZivanje
je sa druge strane deo univerzitetske nastave: ,, U principu, ako se i dogodi da
se nauka ne izlaze uistinu kao nauka, bez da se iznova mehanicki pojma, bilo bi
nam neshvatljivo da pritom, ¢ak ¢esto, ne nailazi na otkri¢a.“>* Upravo
moderno, u ovde propagiranoj modernoj nauci, je isprva to da ona u odredenoj
meri, nasleduje i1 liSava se nasleda crkve. Na mesto dogmi, doktrina 1
bibliografija, koje su diktirane u¢enicima, dolazi istina za kojom se traga i na
koju razum nije odgovorio. Ova predstava o istini i njenoj relaciji sa
istrazivanjem 1 nastavom, neizbezno uti¢e preko Univerziteta i na celu
zajednicu, potresa njeno ustrojstvo, kao i samu drzavu, koja je ne poima na
odgovaraju¢i nacin: ,,Svaka 'izgradena drzava' treba sada da prizna, da se
granica njene sile nalazi tamo gde poc¢inje duhovno.“*?

Univerzitet i njegovo nasledeno obrazovanje, javljaju se kod Humbolta
kao deo jedne gradanske javnosti, koja je po Kantu esencijalni preduslov za
napredak prosvecéenosti i ,,izlazak ljudi iz njihove vlastite nezrelosti“.** Ona
zauzima centralno mesto u okviru prosvetiteljstva, ukoliko sredstvo razvoja
njenog neprosvecenog doba — ili kako se govorilo u Kantovo vreme jos uvek ne
prosvecenog — postane prosvecenim. U vezi s tim, Univerzitet kao institucija
moze se uporediti sa institucijama kao $to su parlament, Stampa, sud i pozoriste,
koji su preko svoje partikularne svrhe orjentisani ka drustvu u celosti i
njegovom menjanju u smislu progresivnog prosvecivanja. Ono §to ih povezuje
je cilj stvaranja zajednice slobodnih gradana. Ovaj aspekt reformi oko 1800.
godine, koji se pojavljuje u kontekstu Kantovog pojma prosvecenosti, treba
posebno naglasiti, jer je osobito krhk i nestace u naletu restauracije, ubrzo
nakon osnivanja Berlinske akademije.

Sustinski znacaj ideje univerziteta, predmet je spora dve struje, spora koji
je nastao oko 1800. godine: birokratije koja je usredsredena na trenutnu korist i
teorije koja nastoji (od Humboltovog doba) da se nametne kao argumentacija.
U sustini obe se spore oko toga, Sta bi trebao biti predmet univerzitetskog
ucenja: poznato, koje treba na Skolski nac¢in prenositi ili jos uvek prepoznatljiva
nauka, pouka, u krajnoj instanci, istina do koje treba do¢i u najve¢oj mogucoj
slobodi; shematski kanon nauke ili ¢ak osposobljenost za stalno sticanje novih,
drugacijih saznanja; onih saznanja koja ¢e u dogledno vreme biti aktuelna ili
potencijalno primenljiva ili ¢ak viSe od toga, koja ¢e tek u buducénosti biti
primenjena, ili mozda nikada nece biti primenljiva.

3 Isto, str. 262

32 [sto, str. 262

53 Steffens, H., Vorlesungen iiber die Idee (Predavanja o ideji), str. 324. 5

3 Kant, 1., Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung? (Odgovor na pitanje: Sta je prosvecivanje?), u:
Werke in zehn Bdinden (Dela u 10 tomova), izdava¢, von Wilhelm Weischedel, Darmstadt 1975, tom 9, str.
53-61.
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Kriza oko 1968.: Reforma Univerziteta kao Sansa
demokratizacije (Zondi)

Da se sukob oko predmeta univerzitetske nastave uvek ti¢e centralnog,
druStveno-politickog pitanja, naime pitanja koje to obrazovanje odgovara
jednom radikalno demokratskom drustvu, jasno nam pokazuju debate o
univerzitetu oko 1968. Ja ¢u ih ovde posmatrati egzemplarno, pocevsi od
jednog isecka, tj. intervencija koje su dokumentovane u posthumno objavljenoj
knjizi Petera Zondija: “O slobodi Univerziteta. Komentari jednog filologa* >
Ovde je takode re¢ o krizi i reformi, i povod je jedno nedavno dovodenje u
pitanje Univerziteta kao celine. Ovaj izazov dolazi sa jedne strane od
institucija, kao $to su nau¢no vece ili sama politika, a sa druge strane od
revoltiranih studenata. Diskutovano je o skra¢ivanju vremena studiranja i
ustedi, ali vise od ovog povoda se radi o akademskoj slobodi i njenom riziku,
formama rada, kanonu zadate literature, metodima i1 unutrasnjoj organizaciji
Univerziteta, kao 1 o spoju Univerziteta i drustva. Kriza se na taj nacin Siri do
samog ispitivanja osnova.

Kada je naucno vece 1966. godine preporucilo ,,da se svi studijski
programi skrate i u tu svrhu racionalizuju “*®, Zondi kao razlog za to navodi, da
se mora odustati od ,,osnovnih na¢ela nemackih naucnih visih Skola, naime da
se od studenata ocekuje da svoje studije planiraju i savladuju na sopstvenu
odgovornost. Studentima je prepusteno da sami sebe procenjuju, eliminacija se
uostalom pomera na diplomski ispit, a rizik studiranja koji je sa tim povezan
opravdava se visokim nivom akademske slobode. Iako se ovaj metod dokazao u
proslosti, ipak je oCevidno da nau¢no-obrazovne institucije ili nau¢ne vise
skole, u sadasnjim i budu¢im uslovima studiranja ne mogu sebi, na duze staze,
priustiti aktuelnu praksu.*’

Dok ovaj odeljak zvuci aktuelno — kao da je formulisan zajedno sa
kompletnim preobrazajem Univerziteta pod navodnim diktatom preporuke
ministara za obrazovanje EU radi uskladivanja sa tzv. ,,Bolonjskim procesom®,
Zondijev odgovor podseca na povezanost izmedu univerzitetskog obrazovanja i
demokratije na koju se u sadasnjoj debati zaboravilo. On nas podseca da se
preporuke mogu sprovesti u delo samo onda kada su odobrene od strane
fakulteta, i komentariSe to re¢ima koje nalikuju zadatku autonomije
visokoskolskih ustanova nacional-socijalisticke drzave: ,,Ostaje nadanje, da se
nece vratiti vremena u kojima su Univerziteti ove zemlje izgubili svoju
autonomiju, tj. mo¢ da odrede Sta od njih zahtevaju istrazivanje i nauka“. Zondi
zavr$ava svoj komentar apelom: ,,Stavise, na svakom je ¢lanu Univerziteta

55 Szondi, P., Uber eine "Freie (d.h. freie) Universitit". Stellungnahmen eines Philologen (O ,,slobodnom
univerzitetu*. Stavovi jednog filologa), Frankfurt am Main 1973.

36 Isto, str. 17.

57 Isto, str. 26 i nadalje.
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ponaosob — kako profesorskog tako i studentskog tela — da ono $to je preporuka
ne smatra odlukom i da ta odluka tek moze postati ‘izvr$na’ uz spremnost onih
koji dobrovoljno uzimaju sebi za slobodu da sprece povratak hiljadugodisnje
neslobode koju su takode sami Zeleli i sami za nju bili krivi.* 38

Zondijevo povezivanje aktuelne kritike uz ukazivanje na doba nacizma je,
s obzirom na vreme njegove intervencije, bilo veoma razumljivo, jer su u
preporukama nau¢nog veca pored pokrajinskih ministara kulture i nekih licnosti
iz javnog Zivota, ve¢inom industrijalaca, ucestvovali 1 neki od mnogobrojnih
profesora posleratnog Univerziteta, koji su sedeli za katedrama jo§ u vreme
takozvanog ,,hiljadugodi$njeg* carstva® ili su se, u najmanju ruku, pripremali
za njeno preuzimanje, a Sezdesetih su jo$ uvek bili u sluzbi.®® O povezanosti
demokratsko-teorijskih promisljanja sa ovakvim formama univerzitetskog
obrazovanja, takode svedoci i projekt ,kritickog univerziteta®, koji su izmedu
oktobra 1967. i decembra 1968. izneli studenti i asistenti sa slede¢im ciljevima:
»slobodno, opsezno obrazovanje®, ,,aktivne i ekonomicne studije®,
,permanentna kritika visokih Skola®, ,prakti¢no predvidanje reforme studija“,
medu studentima ,,i u javnom zivotu podrzavati politicko obrazovanje i delanje,
koje se sluzi organizacijom demokratskih i drzavno-pravnih odnosa kroz
primenu nau¢nih saznanja. ¢!

Da bi se onemogucio preobrazaj ,,tornja od slonovace*®* u “fabriku od
slonovace®, ,,zahtevana je zajednic¢ka organizacija drugacijih studija kao 1
sporazum sa radnicima i zaposlenima®“. Namere ,.kritickog Univerziteta* su
bile da izvrSe i ustanove: recenzije predavanja, kritike ispita, paralelne
seminare, skripte predavanja, planove za lekture, vodi¢ za studije i ispite, a sa
druge strane ,,naucno i drustveno-kriticki teorijske seminare®, “radna okruzenja
i poziv gostujucih profesora na nova, zanemarena obrazovna i istrazivacka
polja®, ,,nauc¢no-kriticka priprema i tumacenje politickih akcija“, preispitivanje
,haucne i socijalne politike na visokim Skolama i u profesionalnom Zzivotu,
dokumentacije i publikacije*“.> U Objasnjenju u dvanaest tacaka profesord
Freie Univerziteta, a medu njima i Petera Zondija, moze se izmedu ostalog
procitati: ,,Reforma visokih Skola i reforma drustva, medusobno su povezane.
Obe oblasti iziskuju bolje ostvarenje demokratije, kako u celosti tako i u svojim
delovima [...]“** Reforme visokih $kola su pozdravljene, jasno su prihvaéene
inicijative i izmene predlozene od strane studenata, podsticana je pojacana

38 Isto, str. 22 i nadalje.

%2 U nemackom jeziku pojam Tausendjihriges Reich (hiljadugodisnje carstvo) ima ideoloske sli¢nosti sa
pojmom Drittes Reich (trece carstvo). Nacisti su ovaj pojam Koristili u propagandne svrhe, vr$eci paralelu
sa Hristovim hiljadugodi$njim carstvom, pritom naglagavajuci svoju istorijsku ulogu i zna¢aj (prim.prev.)

0 Videti, kao fusnota 24, str. 27.

o1 [sto, str. 68.

2 Pojam koji objasnjava nau¢no-akademski elitizam - eng. ivory tower, nem. elfenbeinturm (prim.prev.)

8 [sto, str, 68

% Isto, str. 84.
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saradnja izmedu univerzitetskog kadra i1 studenata u svim odborima i
institucijama Univerziteta. Zahtevani su: Sira diferencijacija i fleksibilnost
studijskih smerova, nove forme nastave, ogranicenje disciplinarnog prava
(zakona) i provera tradicionalnih metoda prilikom habilitacije i zaposljavanja.
Pod tackom 8 u objasnjenju stoji: ,,Reforma visih skola zahteva dopunu putem
reforme celokupnog sistema obrazovanja, koja takode radi i protiv socijalnog
zakidanja. Ova reforma je preduslov za neophodno Sirenje stru¢nosti u
okvirima demokratije i politicke mo¢i rasudivanja svih sugradana. %

Kao 1800. tako je i ovde iz kritike Univerziteta, tj. njegovog sadasnjeg
statusa ubrzo nastala debata o druStvu i1 njegovom stanju, pri ¢emu je mera bila
njihova demokratizacija. Istovremeno, isticu se pozicije Petera Zondija 1
Teodora Adorna kao posebno razlicita glediSta po pitanju poimanja
demokratizacije. Oni se suprotstavljaju studentima koji protestuju, pri ¢emu im
se taj protest ¢ini kao zahtev za spuStanjem nivoa obrazovanja: Adorno
odgovara na prigovor studentskih predstavnika, da odredeno pooStravanje
ispitnih pravila ide na Stetu studenata, argumentujuci da ovo uspostavlja
pogresnu analogiju kakva postoji izmedu potrosaca elektricne energije, na ¢iji
teret ide poskupljenje struje, i studenata koji povecavaju zahteve kako bi postali
»vispreniji, mudriji, pametniji“, nego Sto inace jesu. On dodaje: ,,ja bih
pomogao u svemu $to bi doprinelo pove¢anju duhovne snage Univerziteta, ili
dopustite mi da kazem, njegovoj emancipaciji.“®® Prema Zondiju, jedan
Romanista koji je na pocetku svojih studija, ne moZze sa sigurno$c¢u znati Sta ¢e
mu zaista trebati za kasnije studije romanistike. Kod oba, Zondija i Adorna,
postoji jedno jasno razumevanje Univerziteta, koje sa jedne strane razlikuje
nivo istrazivanja i nauke, a sa druge akademske slobode. Oni se zauzmaju za
slobodu u tom, $to se Adorno suprotstavlja merilu studija kao pojmu drustveno
korisnog rada, a zauzima se za drustveno videnu tezu ,,lo8ih troskova“®’ ili za
»Studentsko pravo otpora na pokusaje, koji odgovaraju trenutnom toku
racionalizacije Univerziteta™, stoga je ,,protiv skra¢ivanja trajanja studija ili
uvodenja Numerus clausus“®, pri ¢emu se specijalno zalaze protiv prisilnih
mera namenjenih studentima koji studiraju duze, jer ima i onih ,,koji intenzivno
prionu na posao, zapostavljajuci svoje li¢ne interese tj. zavrsni ispit, i stoga ne
bi smeli biti diskvalifikovani ni duhovno ni nau¢no.“® U skladu sa tim, Zondi
se protivi vremenskom ogranicenju studija, jer je ,,u suprotnosti sa suStinom
studiranja®, 1 istovremeno istice kao zadatak unapredenja studija i stipendija
,,da omoguce Siroke studije bez vremenskog pritiska.*

% Isto, str. 85.

% Videti; Rundfunkgespriach mit Adorno tiber die "Unruhe der Studenten" (Radio snimak razgovora sa
Adornom o ,,Nemirima studenata®) , str. 88-105.

7 Isto, str. 101.

%8 Isto, str. 104.

® Isto, str. 104. i dalje.

70 Isto, str. 111.
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Ono $to je ostalo kao uze shvatanje Univerziteta iz 1968., verovatno u
prvoj liniji, jeste razmisljanje o mogucéem otporu prema situacijama koje
dovode do toga da se obrazovanje onemoguci. Ovakvo razmisljanje prepoznato
je 1 u vreme studentskih protesta iz *80-tih i *90-tih godina XX veka, kada su
studenti protestvovali protiv skracenja budzeta za obrazovanje, preopterec¢enih
predavanja i seminara, nedostatka prostora i neadekvatnih mentorstva izrazenih
u stampedu preopterecenih profesora, koji Univerzitet manje ili viSe iznova
otkrivaju: Tako je 1988 godine u Hamburgu nastao ,,Strajk*, protest odrzan na
predavanjima, ulicama i trgovima, u zaposednutim univerzitetskim zgradama,
na diskusijama pretvorenim u ,,normalne i pararelno odrzane ,,autonomne*
seminare, zavr$ivsi se svojim opipljivim neuspehom sa osvrtom na deklarisane
ciljeve 1 uprkos reformama, koje su godinama svakodnevno stvarale sliku o
istrazivanju i nauci. Upravo se u ovakvim momentima podse¢anja na moguce
pobune, formuliSu nove radne i organizacione forme, novi sektori i novi zahtevi
pred profesorima, koji se svakodnevno prevode u praksu — u Hamburgu odsek
za graficku literaturu ili seminar o metodama, koji poziva profesore da
predstave koncept svog odseka i da o njemu prodiskutuju. Kao $to je u skorije
vreme shvaceno, tako je i ovde Univerzitet jedna institucija, koja sa jedne
strane odslikava drustvo, dok ga sa druge strane reflektuje 1 razmislja o
njegovim funkcijama ili ne-funkcijama.

Trebalo bi se makar zamisliti nad tim, da su tesna povezanost izmedu
razmiS§ljanja o obrazovanju koja su vezana za Univerzitet oko 1800. godine i
javnosti, bez koje nije bio mogu¢ napredak prosvetiteljstva, u strategijama
obrazlaganja, nastalih u sklopu ,,Bolonjskog-procesa®, igrali podjednako malu
ulogu kao i povezivanje politike obrazovanja i demokratije.

»Evropeizacija“ i ,,internacionalizacija® Univerziteta i visokih $kola
priznala je u izvesnoj meri status ultimativne justifikacije. Svaka naredna debata
o ovom cilju ¢ini se nepotrebnom. Ne bi trebalo da bude u duhu Bolonje
¢injenica da je reforma zbog nepreglednog broja razli¢itih tumacenja evropskih
smernica u novim propisima studiranja de facto barem privremeno otezala
preorijentaciju, a s obzirom na kratak vremenski period koji je nametnut
studentima bacelor i master studija postala i rizi¢nija. Mora se oceniti
simptomati¢nim, ¢injenica da se jedan pogreSan model evropskog i
internacionalnog ujedinjenja uzima za njegov temelj. Ono Sto bi mogao biti
rezultat dugorocnog procesa biva unapred definisan: izgleda kao zajednicki
model obrazovanja i Skolovanja za sve Evropljane. Na taj nacin su uglacane sve
nacionalne, regionalne i fah-specifi¢ne razlike. Rezultat je nalikovanje
propisanog ujedinjenja planski izgradenom “socijalizmu”, Cija je greska
onomad i dovela do formule, koja u ovom slucaju umesto polifonije proizvodi
jednu vrstu Esperanta.”!

! Videti: Jean-Christophe Bailly und Jean-Luc Nancy, La comparution. Politique a venir, Paris, 1991.
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Esperanto, koji Bolonjski proces propisuje evropskom obrazovanju, cilja
na iskljucivanje svake vrste drugosti, koja se oCekivala od internacionalnih
konferencija, razmene predavaca ili studija u inostranstvu. Studenti su u
mogucénosti da odu u drugu zemlju, ali pritom da ne steknu drugacija iskustva.
Kvantitativno prosirena javnost dovodi do kvalitativng osiromasenja, jer na
kraju internacionalizacije treba da bude ne vise, ve¢ manje raznolikosti.

Utoliko reforma do sada ima strukturalno ne-demokratska obelezja: ne
samo da se nacionalni mo¢nici, kao ni sveukupna evropska javnost, nikada ne
bi zapitali nad procesom reformi niti uzeli udela u njemu, ve¢ se mnogo vise
radi na njegovom uniformisanju, na procesu nestanka mnogojezi¢nosti, a
samim tim i na nestajanju preko potrebnih preduslova kako za javnost, tako i za
internacionalizaciju, pa na kraju i za demokratiju.

Univerzitet kao kriza — ,,Université sans condition* Zaka Deride

Dok osvrt na krize iz 1800. i 1968 godine ostavlja utisak o Univerzitetu
kao jednoj postojanoj instituciji, koja je u razli¢itim vremenima dospevala u
krizu legitimacije, ali se isto tako iznova oporavljala, Zak Derida u nekoliko
clanaka savetuje, da se Univerzitet i sa njim povezana sloboda moze pojmiti
samo ako se principijelno shvata kao institucija u uslovima kritike, tj. kao
institucija koja se jos uvek definise. Derida se zatim u viSe navrata pita, kako se
preciznije moze shvatiti stalno ponavljana i opisivana ,,sloboda“ Univerziteta,
kako se ona moze iskusiti ili kako je ne izneveriti. Na primeru postojeceg
Univerziteta 1 polaze¢i od njegovih osnovnih spisa, Derida u svoja tri eseja
namenjena instituciji Univerziteta istraZuje §ta sve mozemo oznaciti
pojmovima kao $to su univerzitet bez uslova, neograniceni ili bezuslovni
Univerzitet. U okviru njegovog rada nailazimo na drugaciji, utopijski ili bolje
atopijski Univerzitet koji je u ravni sa ostalim pojmovima, kao Sto su Drugi,
Dar, Prijateljstvo ili Dogadaj. Debata o Univerzitetu predstavlja karakteristi¢nu
formu Deridinog misljenja: razmisljanje izvan okvira i sa njim uvek povezano
stavljanje van okvira. Svaki tekst, kako Derida u razli¢itim kontekstima navodi,
oslanja se na okvir, koji ono $to se u njemu dogada i §to on kontrolise, na jedan
njemu nekontrolisan nacin stavlja izvan granice. Dosledno tome, deko-
nstrukcija u okviru Univerziteta treba uvek iznova da se zapita, pod kakvim se
politicko-institucionalnim uslovima dogada, i istovremeno, Sta je i Sta bi
mogao biti Univerzitet uopste.

U spisu Zenice Univerziteta: Princip razloga i ideja Univerziteta™ ova

72 Videti: Derrida, J., Die Pupillen der Universitit. Der Satz vom Grund und die Idee der Universitdit
(Zenice univerziteta. Princip razloga i ideja univerziteta), u: ders., Mochlos oder Das Auge der Universitit.
Vom Recht auf Philosophie II, Wien 2004, S. 59-100. Videti i: Derida, Z., Zenice univerziteta - princip
razloga i ideja univerziteta, Beogradski krug, Beograd, 1997-1998, br. 3/4, br. 1/2, str. 17-28 (prim. prev.)
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samoanaliza odnosi se na nove, suptilne forme ocenjivanja, na samu bit
procenjivanja i van-univerzitetske moci sve dominantnijih masovnih medija, na
opasnost od redukcije Univerziteta na misiju stvaranja “poslovno-pro-
fesionalnih kompentencija“ a i na drugu, podudarnu opasnost koja se sluzi
prikrivenom svrhovitos¢u u osporavanju ,.korisnih® programa i sluzbeno-
profesionalno utvrdenih ciljeva — Derida tom prilikom upuéuje na Hajdegerov
govor prilikom inauguracije za rektora iz 1933. godine.”

Derida, iznad svega, promislja izmenjeno pojmanje nau¢nosti nauke u
odnosu na 1800., koju je konceptualizovao kao ,,dvostruki gest”, koji
istovremeno zadrzava tradiciju Univerziteta 1 poStuje principium rationis, a
takode 1 na najzagonetniji nacin razmislja o onome S§to ,,utemeljuje
Univerzitet”“. Ovo nedokucivo pojmanje utemeljenja definiSe Deridino
is¢itavanje Kanta u tekstu Mochlos ili konflikt Fakulteta™, koji se na odredeni
nacin moze shvatiti i kao pledoaje protiv sablasti Cisto racionalnog pojmanja
Univerziteta: ono §to produbljuje ovaj pojam je upravo Cinjenica da je
Univerzitet osnovan. Osnivacki akt, i sam ostavljen izvan etabliranog
Univerziteta, prema merilima osnovanog Univerziteta i njegovim principima ni
racionalan ni neracionalan, nalikuje prema Deridinoj koncepciji, pravno
zasnovanom aktu koji je sam po sebi bespravan, u svakom slucaju aktu koji ne
pruza u potpunosti reSenja u onoj ireducibilnoj ambivalentnoj formi koja
proistiCe iz ¢injenice da akt, da bi bio pravno postavljen mora da ide u korak sa
ukidanjem koje se u izvesnom smislu paralelno odvija sa postavljanjem, sa
zabranom upravo onog inaugurisanog akta koji je zasluzan za njegovo pravno
zasnivanje.”

Dok se ovaj spis, viSe-manje zavrSava opisom Kantovog predloska
Univerzitetu i njegovog ispitivanja, tekst ,,Univerzitet bez uslova“’® shodno
svom naslovu nastavlja dalje. Pod pojmom Univerzitet bez uslova Derida isprva
oznacava bezuslovnu slobodu ispitivanja i izraZzavanja, “pravo, da se otvoreno
izrazi Sto god je u interesu jednog istrazivanja, znanja i ispitivanja koje je
usmereno ka istini.”’”” Ovakav “bezuslovni Univerzitet”, kako Derida
naglasava, ne postoji de facto. Ipak bi on nacelno po osnovu toga $to mu se
priznaje da je pozvan, po osnovu svog iskazanog bica, trebao da bude mesto
poslednjeg kritickog — i viSe nego kritickog — otpora svim dogmatskim i
neporavdanim pokusajima kako bi ih se domogao.”® Pri ¢emu “viSe nego

3 Isto, str. 96 i dalje.

" Derrida, J., Mochlos oder der Streit der Fakultiten (Mohlos ili svada univerziteta), Isto, str. 11-58.

5 Videti: dazu speziell (o tome specijalno) Werner Hamacher, Afformativ, Streik, u: Was heifit
"Darstellen"? (Sta znaci ,, Predstaviti “?), Christiaan L. Hart Nibbrig (priredili), Frankfurt, 1994, str. 340 -
374.

¢ Derrida, J., Die unbedingte Universitit (Obavezni univerzitet). Aus dem Franzdsischen von Stefan
Lorenzer, Frankfurt am Main, 2001.

7 Isto. str. 10.

8 [sto, str. 12.
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kriticki* znaci ,,dekonstruktivan®. Istovremeno sa dogadajima misljenja, a
korespondirajuéi s bezuslovnim Univerzitetom, pojavljuje se i princip
,bezuslovnog otpora“.” Ovaj bezuslovni otpor stavlja Univerzitet u opoziciju
sa drugim moc¢ima — drzavnim, ekonomskim, medijskim, ideoloskim, reli-
gioznim i kulturalnim — a to takode znaci i ,,svim mocima, koje ogranicavaju
dolaze¢u i aktuelnu demokratiju‘.®

Bezuslovnost za Deridu znaci, de jure, snaga Univerziteta, no ipak poSto
ovakav Univerzitet de facto nije stvaran, on predstavlja nemocnu i bespomoc¢nu
snagu. Naposletku, ¢ini se da bezuslovni Univerzitet nalikuje kategoriji kvazi-
transcendentale pravi¢nosti, predlozenoj u Deridinom spisu Zakonska snaga®',
koja se poziva na zakon iznad svih zakona i koja je utemeljena kroz prazninu
kao realno-egzistiraju¢i nedostatak svake pozitivne i istorijske forme prava.

Univerzitet bez uslovljavanja je u trajno kritickom stadijumu, koji zbog
svojih principa, iznova ispituje svaki realno egzistiraju¢i Univerzitet. 1z
,bezuslovnog Univerziteta®, Derida izvodi pojmove prava na otpor 1
odgovornosti, i preciznije formuliSe: “Mi moramo preuzeti odgovornost za
slobodu Univerziteta, u tom Sto ¢emo se svim snagama angazovati za njega. Ne
samo u obliku izjava i obrazloZenja, ve¢ i u naSem radu, delanju (in actu) i u
onom §to ozna¢avamo pod pojmom dogadaji.*> Kada Derida, u skaldu sa tim
formuliSe maksimu svog gledista, onda se postavlja pitanje, kako ga on svojim
delanjem (in actu) sledi, tj. kako on u svom sopstvenom tekstu preuzima
odgovornost za slobodu Univerziteta i ,,dogadaje misljenja“. Odgovor se
verovatno nalazi u uvodenju kategorije Dogadaja u razmatranje ,,bezuslovnog
Univerziteta®. Ako postoji ,,bezuslovni Univerzitet”, onda je on otvoren za
Dogadaj i na taj nacin on je Univerzitet proSirenih granica, a Deridin spis nam
pokazuje Sta znaci sagledati ga na taj nacin.

On zapocinje nekim od konstitutivnih razlikovanja vaznih za Univerzitet 1
njegove klasi¢ne ideje koje su u novije vreme zastarele, zatim egzemplarno u
diskusiji razvija razlikovanja konstantiva i performativa, a poSto ovo
razlikovanje kao 1 mnoga druga nije odrzivo, iz njihovog urusavanja on izvlaci
prve posledice klasi¢nog univerziteta, tj. u njegovom identitetu sadrzanih
opozicija. U prvi mah Derida prevodi Ostinovu razliku izmedu konstativa i
performativa®® u univerzitetski kontekst poznatih pojmova znanja i

" Isto, str. 13.

80 Isto, str. 14.

81 Derrida, J., Gesetzeskraft. Der "mystische Grund der Autoritit" (Snaga zakona ,, misticni razlog
autoriteta”), Aus dem Franzosischen von Alexander Garcia, Diittmann, Frankfurt 1991.

82 Videti: Derrida, J., Die unbedingte Universitit (Obavezni univerzitet), str. 45. i dalje, Ubersetzung
modifiziert (modifikovani prevod).

8 Videti, zu dieser Opposition (suprotno ovome): John L. Austin, How fto do things with words, Cambridge,
1975; Videti prevod na srpski: Ostin, Dz. L., Kako delovati recima, Novi Sad, Matica Srpska, 1994 (prim. prev.).
Derrida, J., Limited Inc., Evanston 1988; Takode, Signatur Ereignis Kontext (Signatura, dogadaj, kontekst), u:
Randgdinge der Philosophie (Na rubovima filozofije), Wien 1988, str. 291 - 314; Fohrmann, J., (priredio):
Figuration und Performanz (Figuracije i performans), Stuttgart, Weimar, 2004, str. 481-664; Hamacher, W.,
Afformativ, Streik (Aformativ, strajk); Wirth, U., (priredio), Performanz, Frankfurt am Main, 2002.
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posredovanja znanja — 1 moze se takode rec¢i sa odredenim pojednostavljenjem,
jer on izmedu ostalog baca novo svetlo na spoj istrazivanja i nauke. Na osnovu
analiziranog, on pravi razliku izmedu ,,klasi¢no-moderne tradicije* znanja, koje
se posreduje 1 proSiruje, bivajuéi pritom u formi ,konstativnog iskaza izrazenog
u govoru“ i otvorenog (javnog) ucenja, koje ima karakter ispovesti i obecanja, i
utoliko se moZe nazvati ,,performativnim®“.3* Na ovom i drugom nizu klasi¢nih
opozicija izgraduje se identitet nasledenog Univerziteta: Derida ovaj argument
ne konkretizuje u svom eseju, pa ipak se da lako utvrditi, kada se misli na
uvrezenu predstavu o mnogim univerzitetskim sistemima, da mozda postoji
jedan ¢vrst, klasi¢ni kanon, jedno znanje ¢injeni¢no izrazeno u manje-vise
mehanicki korigovanim ispitima i jedna utvrdena forma nau¢nog rada, koja
shodno tome moze biti posredovana od strane profesora.

Klasi¢ne opozicije podlegle su promenama tek poslednjih nekoliko dekada,
a na njih je reagovala i dekonstrukcija, ovde u formi zahteva, po kome se
prakticno razmatrane opozicije — izmedu konstativa i performativa, znanja i
posredovanja, i na posletku izmedu ciste teorije i prakse — u ne-dijalektickom
smislu istovremeno odnose na zadrzavanje i transformaciju. One se moraju
potkrepiti, jer se otkrivaju prvenstveno kroz Sansu dekonstruktivne
bezuslovnosti. Opozicije se takode tokom potvrdivanja moraju same
transformisati, je ovaj ,,neutralni teoricitet sa svoje strane pretpostavice jedan
performativni kredo. Ovde nailazimo na princip bezuslovnog otpora
Univerziteta“.® Ono §to Derida, na njemu svojstven nacin sporog razmisljanja,
razvija kao oblik koji stalno ide novim stranputicama je dakle, s jedne strane
strateSko oCuvanje, a s druge strane ras¢lanjavanje navodno razdvojivih
suprotnosti — ukoliko ne postoji konstativna nauka koja ¢e mu se prikloniti 1
prenositi ga, u tom slucaju se i sama suprotnost dovodi u pitanje.

1z toga proistice pitanje — Sta bi znacilo razreSenje ovih opre¢nih pojmova?
Ovde u igru ulazi kategorija dogadaja. U svom tekstu ,,Izvesna nemoguca
mogucnost da se govori o dogadaju“, napisanom godinu ranije, Derida
predlaze: ,,Pred jednim potpunim dogadajem, vrednim svog imena,
performativi i konstativi moraju podjednako kapitulirati. I jednog dana se iz
toga istovremeno trebaju izvuéi svi zakljucci.“® U Bezuslovnom Univerzitetu
Derida izvodi zakljucke o postoje¢em Univerzitetu i njegovoj promenjivosti
nastaloj promisljanjem pojma ,,Dogadaja®, posebno u okvirima drustvenih
nauka, oznacavjuéi ih kao ,,ireducibilitet njegove spoljasnjosti i buduc¢nosti.*?’

8 Isto, str. 41. Unberiicksichtigt lasse ich hier die von Derrida zugleich aufgeworfene Frage, inwiefern ein
Professor ein "Werk" hervorbringe (Ovde ¢u zanemariti pitanje u kojoj meri profesor stvara ,,delo®, kako je
to napomenuo Derrida).

8 Derida, J., Isto. str. 42 i dalje.

8 Derrida, J., Eine gewisse unmaogliche Maoglichkeit, vom Ereignis zu sprechen (Izvesna nemogucéa
mogucnost da se govori o dogadaju). Aus dem Franzdsischen von Susanne Liidemann, Berlin 2003, str. 57.
87 Derrida, J., Die unbedingte Universitdit (Obavezni univerzitet), str. 76.
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U tradiciji misljenja koja vodi do Hajdegerovog “preokreta’®, pojam

“Dogadaja” oznacava jednu kategoriju koja je transgresivna u odnosu na sve
pojmove, tradicije i kategorije, tj. kategoriju prekida ili objave (otvaranja):
Trenutak u kom sve institucionalizovane, konvencionalizovane, vladajuce i
samodovoljne forme izrazavanja bivaju prekoracene ili zaobidene, na jedan
nepredvidiv nacin. ¥

Dogadaj, iznosi Derida, revolucionira, preokrece i uzdrmava autoritet
institucije, koja nesto oc¢ekuje od — univerzitetskog diskursa, nauc¢nog,
kulturnog ili Skolskog esnafa ili Sire: javnosti ,,oveka®. Ostaje nam nejasno
,»Sta“ se to tacno dogada. Dogadaj bi trebao da iznenadi i1 zatkne konstantive i
propozicione moduse naucnog jezika. On pretpostavlja jedan prekid, koji brise
horizont svake konvencije i svakog ,,kada“ poretka. Ne pripada poretku znanja,
ve¢ jednom poimanju moguceg kao nemoguceg, jednom mogucée-nemogucéem,
koje se viSe ne da odrediti kroz metafizi¢ku interpretaciju mogucnosti ili
virtualiteta. Ne treba nastaviti sa naredivanjem u formi performativnog
govornog akta subjekta — gde ono odista proizvodi o¢ekivano delanje, tamo
nema dogadaja. Dogadaj je vezan za jedno ,,mozda‘“ ili jedno ,,ako*, za
kondicional u kom se objavljuje ne-kondicionalno, eventualno ili potencijalno
eventualno, potpuno drugacije. Ono Sto se u njemu objavljuje — Drugi -
prevazilazi svu performativnu snagu i obustavlja je. Dogadaj se moze zamisliti
samo na rubu konteksta — priblizno drustvenim naukama. Ne pojma se u
okvirima fantazme nedeljivog suvereniteta ili suverene vladavine.”

Dogadaj uvodenja kategorije ,,Dogadaja“ u Deridinom tekstu dovodi do
toga da se sa jedne strane Univerzitet radikalno oslobada granica, dok se
istovremeno sa druge strane potvrduje upravo kao mesto razgrani¢avanja. “To
je granica ,,nemoguceg®, ,,eventualnog®, onoga “kao”, “ako” ... mesta na kom
je Univerzitet izloZen realnosti, tj. snazi spoljasnjeg. Upravo tu je Univerzitet u
svetu, svetu koji on promislja. Na ovoj granici on mora pregovarati i
organizovati svoj otpor. Na tom mestu on se mora izloziti svojim
odgovornostima.“?! Ovom definicijom Derida istovremeno promis$lja da
,bezuslovni Univerzitet ne treba traziti iskljucivo u okviru zidova danasnjeg

8 Videti: Heidegger, M., Uber den Humanismus (O humanizmu), Frankfurt/M. 1991; kao i, Beitrige zur
Philosophie. Vom Ereignis (Prilozi filozofiji. O dogadaju), Frankfurt, 1989. Friedrich-Wilhelm v. Herrmann,
Wege ins Ereignis. Zu Heideggers “Beitrdgen zur Philosophie” (Putevi do dogadaja. Uz Hajdrgrove
,, Priloge filozofiji ), Frankfurt/M., 1994.

% Videti: weiterfiihrend zu Anspruch und Aporien des "Ereignis"-Begriffes: Nikolaus Miiller-Scholl
(priredio): Ereignis. Eine fundamentale Kategorie der Zeiterfahrung. Anspruch und Aporien (Vidi nadalje
zahtev i aporije pojma ,,dogadaj* u: Nikolaus Miiller-Schéll (priredio), Dogadaj. Fundamentalna kategorija
vremenskog iskustva. Zahtev i aporije), Bielefeld 2003.

% Videti: zu Derridas Begriff des Ereignisses neben den bereits zitierten Auseinandersetzungen mit Austin
auch (Deridin pojam dogadaja u ve¢ citiranoj raspravi sa Ostinom) kao i: Derrida, J., Etats d’ame de la
psychanalyse. Adresse aux Etats Généraux de la Psychanalyse, Paris 2000.; takode: Psyche: Inventions of
the Other, in: Lindsay Waters / Wlad Godzich (priredili), Reading de Man reading, Minneapolis, 1989, str.
25-65.

! Derrida, J., Die unbedingte Universitit (Obavezni univerzitet), str. 76.
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Univerziteta i da ga ne¢e nuzno zastupati profesori. ,,On se nalazi, i on trazi
svoje mesto tamo gde se uvek pojavljuje ova bezuslovnost.“”> Na ovom mestu,
nakon nekoliko recenica, zavrSava se Deridin tekst o nemoguénosti
opravdavanja i statusa jednog takvog ,.kreda“ i dalja promisljanja poverava
svojim ¢itaocima: “Sta bi sledilo kada bi jednog dana nastupilo ovo nemoguée
o kom ja govorim — misli o tome prepuStam vama.**?

Ozlede reforme

U slucaju da na kraju ne mozemo sa sigurnos¢u da kazemo kako bi trebalo
da izgleda ,,bezuslovni Univerzitet” ili Univerzitet buducnosti, iznova i
drugacije otkriven u pomenutom dogadanju Drugoga, ipak se sa sigurnos$cu u
okviru sadasnjeg Univerziteta da markirati, na kojim mestima i na koji nacin ¢e
se jedna takva buduc¢nost onemoguciti ili gotovo prevideti. Ovde ¢u se zadrzati
na jednom skromnom popisu izvedenom iz li¢nog iskustva, koji zelim da
podvedem pod ime ozlede reforme:

U ravni preobrazaja Bacelor i Master studija bitno je izdvojiti sledece:

1. De facto ¢e kroz B.A. / M.A. reformu studija, B.A. diploma biti svedena na
diplomu viSe Skole a predavanja redukovana na nivo Skolske nastave.
Nedostaje vreme koje je potrebno da se na Univerzitetu od dolazecih
Skolaraca naprave studenti, njih treba upoznati sa svakim konkretnim
gradivom ponaosob, u prvi mah ucenjem ili benevolentnije re¢eno:
posredovati u studiranju.

2. Kroz ujednacavanje studentskog vremena i utvrdivanje jednog prava
vazeceg za sve norme, bi¢e zadato izjednaCavanje nejednakosi koja je
nastala u okviru Univerziteta kroz razlicite porodi¢ne i socijalne preduslove.
Uskladivanjem trajanja studiranja i utvrdivanjem pravila koja vaze za sve,
odustalo se od zahteva da se na Univerzitetu uskladi neravnopravnost
prouzrokovana razli¢itim preduslovima na osnovu roditeljske kuce i
socijalizacije.

3. Povrh toga ¢e prostor ocenjivanja biti sveden na minimum kada student
dosegne potrebnu kvalifikaciju za zavrsni ispit. Standardizacija koja vazi za
sve 1 utvrdena je putem ECTS vrednosti transkribovanih u gradivo, na
pocetku studija pogada u jednakoj meri, kako slabije tako i veoma nadarene

%2 [sto, strt. 77.
% Isto, str. 78.
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studente. Jedni ¢e biti pod pritiskom putem ekonomskih sredstava, kao Sto
su povecani troSkovi studiranja 1 istekli studentski krediti, ali ¢e uprkos
tome zavrsiti B.A. ili M.A. studije u roku od Sest tj. deset semestara, sa svim
ispunjenim ili ocenama pokrivenim prazninama, drugi ¢e, kroz svima u
jednakoj meri nametnute profesionalne prakse i obilje razli¢itih kurseva i
dopuna, biti spreceni da prodube svoje sposobnosti i nauc¢no istrazuju
zahteve svakog predmeta ponaosob.

. Bacelor model obi¢no ne obezbeduje prostor za gostujuc¢i semestar u
inostranstvu 1 kroz ogroman broj predmeta oteZava, npr. studentima
druStvenih nauka, da upotpune svoje studije praksom, samostalnim
is€itavanjima i opStom kulturom (posete pozoriStima, izloZbama, poznavanje
svih vidova umetnosti, politike, teorije i masovne kulture), kao i prate¢im
angazmanom na politi€kom, socijalnom ili sindikalnom polju.

. U tom modelu nije predviden ni dodatni slobodni semestar za sticanje znanja
stranih jezika — stoga novi sistem vodi suprotno (ili vodi ka) svojoj nameri
re-nacionalizacije studija na nemackim visokim Skolama. Tome treba dodati
postepeno jos uvek veoma otezano uvodenje BA studija (otezano izmenama
visokog Skolstva) i na taj nacin fakticku regionalizaciju studija.

. Za uvecane ispitne 1 didakticke obaveze u okviru novonastalih studijskih
smerova, po pravilu na raspolaganje nije stavljen dodatni nastavni kadar —
Sto rezultira pogorsanjem situacije zaposlenih u nauci.

. Neophodno upisivanje ogromnog broja studenata dovodi do toga da buduci
studenti u sve ve¢em broju dolaze na Univerzitet, i kako je to rekao jedan
profesor Rurskog Univerziteta, ,,nisu dorasli neskromno isprepletenim
zahtevima Master orjentisanih studija“. Upros¢eno: Norma reforme, da
veliki broj studenata u $to kracem roku treba da prode kroz Univerzitet, je
ve¢ sada dovela do opadanja naucnog nivoa, odnosno nivoa studenata koji
zapocinju i zavrSavaju studije.**

. Akreditacija novih studijskih smerova pomocu takozvanih agentura
»zamenjuje ... slobodu nauke®, kako to tacno formuliSe pravnik Joahim Lege

,kroz plansku ekonomiju — i to bez pravnih osnova.%

Na nivou postdiplomskih studija i nastavnog kadra treba dodati sledece:

% Videti: Franz, L., Leserbrief (Pismo citaocu). u: FAZ vom 2. Mérz 2006.

% Lege, J., Der Hochschul-TUV (Dozvola za visoko Skolstvo), u: FAZ vom 22. 8. 2005, str. 7.
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10.

I1.

12.

Postdiplomski programi i stipendije su jedan veliki deo svoje moci
preneli na DFG (Nemacka istrazivacka zajednica), dok su u ranijem
periodu njom raspolagali mentori: velikim delom nezavisno od naucne i
zivotne predistorije, kandidatima je za prijave utvrdena odredena starosna
granica. Nezavisno od teme i radnog procesa svakog doktoranta
ponaosob, fiksirano je apstraktno maksimalno trajanje stipendiranja.

Honorarno zaposleni, bez kojih bi u vecini slu¢ajeva odrzavanje nastave
bilo gotovo nemoguce, uz to su, u odnosu na njihove kvalifikacije,
nedovoljno placeni.

Akademski srednji kadar sa prosekom godina pocetak ili sredina 40- tih
se 1 dalje drzi u neizvesnosti u pogledu toga da li ¢e na osnovu
kvalifikacije stecene po osnovu publicistickog rada, istrazivanja, naucnog
rada i administrativne delatnosti kona¢no dobiti stalno zaposlenje ili ¢e
zbog prekvalifikovanosti biti eliminisan, Sto fakticki znac¢i da neko ko se
na taj nacin eliminiSe nema viSe prilike da obavlja delatnost koja
odgovara njegovom znanju.

Sta vise nova W-plata® znaédi o¢evidnu degradaciju dolazeceg
profesorskog kadra u poredenju sa odlaze¢om. Ovo finansijsko smanjenje
primanja u okviru jedne profesije moguce je jer se reorganizacija ne tice
onih koji ve¢ imaju mesto u sluzbi. Oni su po ovom pitanju, dolazece
generacije naprosto ostavili na cedilu.

Za osnovne osobine visoko-skolske politike treba dodati:

13.

14.

Uvodenje troskova studiranja menJa sam karakter Univerziteta.
Obrazovanje je od osnovnog prava i nuznog preduslova prosvéenja
postalo — roba — sa oc¢evidnim posledicama pojac¢anog odlazeceg dela
studenata iz ne-akademskih-porodica koji osetljivije reaguju na
ekonomski teret. Studenti ¢e biti proglaseni za ,.konzumente* a profesori
za ,liferante®, gde ideja o zajednickoj zelji za spoznajom nestaje.

Sa pojmom izuzetnosti ¢e kao ultimativna justifikacija odlucujuceg
zauzimanja stava u istrazivanju i nastavi, biti uveden jedan pojam
osloboden svakog kvalitativnog odredenja.’’

% Grupa evaluacije plate od docenta do rektora (prim.prev.)

7 Videti: zu dieser aus der amerikanischen Universitét tibernommenen Begriffshiilse Bill Readings (Pojam
preuzet sa americkog univerziteta Bill Readings), The University in Ruins. Cambridge und London, 2.
Auflage (drugo izdanje), 1997, str. 21-43.
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15.  Konkretno — Inicijativa izuzetnosti je jedna marketinska strategija, uz
pomo¢ koje se prikriva €injeni¢no osiromasenje Univerziteta, posebno u
okvirima drustvenih nauka i po osnovu tvrdnje o reformi, koja se zapravo
pretezno odnosi na prirodne nauke i opet samo na one koji se odli¢no
snalaze u pisanju molbi.

16. Finansijska kriza drustvenih nauka istrajava. U ciframa izrazeno: Jedna
desetina sveukupnog nau¢nog personala, od njega oko 5.500 profesora,
predaje jednoj desetini studenata (oko 350.000) 1 prima za to samo jednu
tere¢inu od izdataka za visoko $kolstvo.”®

17. Takozvani ,,zakon o slobodi visokog Skolstva“ mozZe se svesti na kraj
samouprave Univerziteta, jer su najvise institucije, kao i nadzorni odbor,
sa spoljnjim zastupnicima, kako pokazuje iskustvo iz juznih pokrajina,
popunjene ljudima iz privrede i lobistima. To je kraj univerzitetske
nezavisnosti 1 istoveremeno njene slobode.

Zabrinjavajuce, uznemirujuce i neugodne ,,0zlede reforme* koje sam po-
brojao iz mojih zabeleski, sa osvrtom na godinama skupljane isecke iz novina,
morale su bez izuzetka ustupiti mesto detaljnom ispitivanju. Vredelo bi napra-
viti jedan Arhiv Alternativa, koji bi se snabdevao iz proSlosti (posebno iz ne-
realizovanih utopija), i vazio kao skica za sve odluc¢ujuce krize Univerziteta. *°

ZavrS$ne napomene

Izvan trenutnog kretanja njegovog istrazivanja i nastave, izvan njegovih
sadrzaja 1 formalnosti, Univerzitet se uvek iznova mora baviti pitanjem, u
kakvoj su ili u kakvoj vezi oni mogu biti sa Univerzitetom po sebi. Jedan
momenat ide u prilog toga, da se ne treba baviti samo 1 iskljucivo
fundamentalnim krizama Univerziteta, ve¢ istovremeno obuhvatiti i razumeti
Univerzitet kao krizu samu po sebi: kao jedno mesto u drustvu i jedno vreme u
zivotu na kom, odnosno u kom se dovode u pitanje, razmatraju i pokusavaju
razmotriti sve one toboznje osnove i oslonci. U svakom slucaju, prikazani
primeri nam pokazuju, da uvek kada uzdrmavanje temelja zadesi i samu
instituciju, u kom se ona razmatra i utvrduje, na horizontu se pojavi Buducnost
Univerziteta. Polazeci od tri krilatice (medu kojima su osvrti na 1800., 1968. i
teoriju Zaka Deride), dopustili smo sebi razmi§ljanje o Buduénosti
Univerziteta, — gde Obrazovanje, Demokratizacija 1 otvorenost za dogadaj

%8 Izvor: Wissenschafisrat (Naucni savet), citat prema: FAZ vom 28. 1. 2006, str. 33.
9 U tom pogledu videti: Gesichtspunkt Jochen Horisch, Die ungeliebte Universitit. Rettet die Alma mater!
(Neomiljeni univerzitet. Spasite Alma mater!), Minchen, Wien, 2006, str. 130-134.
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Drugoga — mogu oznaciti istrazivanje i nauku na svakom budu¢em Uni-
verzitetu kao drugaciju od lutanja pod nepojmljivim.

U sadasnjosti, imaju¢i na umu Univerzitet, kategoricno nepojmljiv mora
ostati cilj obrazovanja, demos jedne buduc¢e demokratije i Sire receno: u
dogadaju otkriveni Drugi.'”
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