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Covjek protiv sebe — ,,visak znanja,
manjak mudrosti i odgovornosti

O mogudim globalnim poukama japanske katastrofe

U proslosti ¢ovjek nije bio tako mocan i, istovremeno, nemocan kao danas.
Zato on nije mogao da napravi globalnu $tetu za ¢ovjecanstvo. Ali, danas on
to moze, zahvaljujudi, prije svega, nauci, odnosno (zlo)upotrebi nauke i na-
u¢nih saznanja. Zahvaljujuéi nekim vrhunskim saznanjima nauke (na primjer,
nuklearna bomba ili nuklearna centrala), ¢ovjek danas moze unistiti buduénost
¢ovjecanstva, bolje re¢eno, sada postoji moguénost da nasa civilizacija, pa ¢ak i
zivot na Planeti postane uni$ten ,na naucnoj bazi“.

Zato japanska katastrofa iz marta 2011. godine?, na dramati¢an nacin, otvara
esencijalna pitanja karaktera i smisla Post-Moderne, posebno pitanje odgovor-
nosti nauke i nau¢nika. Posljedice japanske kataklizme su toliko velike, kom-
pleksne i dugoro¢ne, da ih je jos uvijek vrlo tesko sagledati. Ova katastrofa nije,
naravno, samo japanska katastrofa, ve¢ je ona istovremeno globalna - prirodna i
socijalna katastrofa (zagadenje hrane, opasnosti po zdravlje ljudi, enormna emi-
sija Stetnih gasova u atmosferu, klimatske promjene, poskupljenje trzisne cijene
elektri¢ne energije, drugih energenata i vezanih trzisnih artikala — ugalj, gas, naf-
ta i CO2 sertifikati, $irenje rizika i sl.). Upravo su posljedice socijalne katastrofe
mnogo vece, opasnije i dugoro¢nije od onih prirodnih.

Covjek je jedino bice u Biosferi, koje je u stanju da ponisti uslove sopstve-
ne egzistencije i elementarne uslove Zivota uopste. Cini se da je on ve¢ preko-
racio granice nuzne intervencije u zakone prirode i time bitno narusio prirodnu
ravnotezu. Zato se ponekad ¢ini da su energije unistavanja nadvladale energije

! Sociolog, profesor univerziteta u penziji. E-mail: krstanm@hotmail.com

2 Zemljotres koji je pogodio sjeveroisto¢nu obalu Japana i cunami, kao strahovita posljedica ovog
zemljotresa, prouzrokovali su oSte¢enja na nuklearnoj centrali Fukusima sa nesagledivim poslje-
dicama (13.843 poginulih, 14.000 nestalih, materijalna razaranja, ekonomska kriza, nestanak
elektri¢ne energije i sl.).
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stvaranja, na $ta je, jo$, E Nide upozoravao — ¢ovjek je u saznanju stekao, takode,
i sredstvo za vlastitu propast. Kao $to je uveéala stvaralacku mo¢ ¢ovjeka, nauka
je, istovremeno, snazno uvedala i ljudsku destrukciju. Covjek Cesto zaboravlja
da je nerazdvojni dio prirode i da podlijeze njenim univerzalnim zakonitostima.
Pomenuta japanska katastrofa pokazala je da, i pored visokih bezbjednosnih
standarda u Japanu, ¢ovjek nije u moguénosti da uspostavi kontrolu nad pri-
rodom — zemljotres i cunami nadjacali su tehnicki najsavremenije drustvo na
svijetu. Nazalost, i prije japanske katastrofe dogodile su se mnoge druge, veée ili
manje katastrofe. Prema njenim posljedicama, koje se osje¢aju i danas, najtra-
gi¢nija je bila nuklearna katastrofa u Cernobilju iz aprila 1986. godine.’

Iz prethodna dva primjera, postaje jasno da je savremeni ¢ovjek prekoracio
granice izdrZljivosti prirodne i socijalne sredine. Takode, ovdje se namec¢u i pita-
nja: U kojoj mjeri je covjek uspio da uspostavi kontrolu nad prirodom? Otkuda
toliko mo¢no i opasno nali¢je nase civilizacije? Najkra¢i mogu¢i odgovor bi mo-
gao biti: u ,visku“ znanja i zabrinjavaju¢em manjku mudrosti i odgovornosti,
ugradenog u temelje ove civilizacije.

Nauc¢no znanje, ,vjera“ u razum, jeste prvi stub Moderne, odnosno indu-
strijskog modela razvoja drustva. U ovom vremenu je doslo do prave ,.eksplozije
znanja“ i na toj osnovi burnog razvoja modernog drustva. I pored nesumnjivog
razvoja i izvanrednih uspjeha, imajudi u vidu posljedice ovoga razvoja (ekonom-
ske, socijalne, ekoloske i sl.), ¢ini se da ovom drustvu nedostaje potrebna mu-
drost Zivljenja. Cak bi se moglo tvrditi da je nasa civilizacija u tom pogledu iz-
razito insuficijentna i da je nazadovala u odnosu na prethodne civilizacije. Na to
upuduyje i ,civilizacijski bilans“ dosadasnjeg razvoja, koji pokazuje da je za ovaj
model razvoja pla¢ena visoka cijena. Trebalo je da prode mnogo vremena i odu-
Sevljenja Modernom i njenim rezultatima (u znaku industrijske paradigme), pa
da se po¢ne uvidati njeno nali¢je. Postmoderne je dovela u pitanje ovakav nacin
zivota i model razvoja. Mnogi uspjesi, na koje je ovjek bio ponosan, pokazali su
da su bili, odnosno da bi mogli biti protiv ¢ovjeka, ljepote i dostojanstva zivota -
protiv najdubljeg smisla ljudske egzistencije.

Da paradoks bude vedi, zastrasujuée posljedice ovjekove aktivnosti, predsta-
vljene su kao, navodno, najveéi ¢ovjekov uspjeh u razvoju nauke, tehnologije i,
uopste, civilizacije.

3 U ,Memorijalnoj elektrani Vladimir Ilji¢ Lenjin® izgradenoj 70-tih godina proslog vijeka u
Ukrajini, usljed nesigurnog dizajna sovjetskog nuklearnog reaktora i ljudske pogreske, desila se
cksplozija koja je napravila Stetu na reaktoru koji je oslobodio velike koli¢ine radioaktivne prasine,
devet puta jate od eksplozije u Hiro$imi. Osim stradanja velikog broja ljudi, radioaktivnost je
imala uticaj na zdravlje stanovnika u susjednoj Bjelorusiji, u jugozapadnim dijelovima Rusije, na
krajnjem sjeveru Ukrajine, da bi se, razno$ena vjetrom, zaustavila tek nad Skandinavijom. Tako-
de, ova katastrofa imala je velike posljedice po prirodnu sredinu, narocito u neposrednoj blizini
nuklearne elektrane. Smatra se da je posljedice radioktivnog zradenja — posredno i neposredno,
osjetilo oko 5 miliona ljudi.
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Ovaj tip civilizacije obiljezava pot¢injenost ¢ovjeka tehnici i tehnologiji. Ov-
dje je, takode, kvalitet podreden funkciji. Zivot i drustvo su obiljezeni sveop-
stom unifikacijom. Ovaj tip drustva podstice ljude na poslusnost, kao $to je to
primijetio R. Burger - ,,Stvarno najdublja potreba ¢ovjeka je poslusnost.“ Ono
pridaje prolaznim stvarima visoke ontoloske vrijednosti, podsti¢e nesputanu po-
tro$nju i ekstremni egoizam. Zivot je dobijao na brzini i $irini, ali je gubio na
dubini i sustini, odnosno postajao je sve povr$niji, uz Sirenje osje¢aja praznine,
apatije i besmisla. Ovaj model razvoja obiljezava stalno uvecavanje sve opasnijih
tehnoloskih i socijalnih rizika, podstaknutih ljudskom aktivnos¢u. Zato je U.
Bek ovaj tip drustva oznacio kao ,drustvo rizika“ ili, ¢ak, kao ,vulkan civiliza-
cije“.* Naravno, sa globalizacijom Zivotnih i proizvodnih procesa, globalizuju
se 1 rizici. Zato se sve viSe povecava strah pred budu¢nos¢u, ali i potreba za glo-
balnom solidarno$¢u. Strah je taj koji povezuje sve ljude na Planeti (na primjer,
strah od potencijalnih nuklearnih i drugih katastrofa) i podsti¢e ih na solidar-
nosti (na primjer, pomo¢ stanovnicima Japana stizala je iz svih dijelova svijeta).

U osnovi ovih procesa i pojava je, dakako, odredena filozofija i nauka, iz
njih izvedena odredena organizacija drustva i model razvoja. Radi se o prag-
mati¢noj i utilitarnoj filozofiji, odnosno o instrumentalizaciji uma, o nauénom
pozitivizmu, kojem neminovno izmice cjelina i sustina zivota, kao i dimenzija
buduénosti. Ovo znanje je, u sustini, povrsno, parcijalno, nekriticko, funkcio-
nalisticko i zato ¢esto nehumano. Ono je bilo i ostalo u pozadini dominirajuce
antropocentri¢ne etike, to jest li¢cnog, grupnog i generacijskog egoizma. U tom
kontekstu je gotovo logi¢na odsutnost svijesti i samosvijesti o trajanju, kao i svi-
jesti o postojanju drugih ljudi, drugih Zivih bi¢a i narocito budu¢ih generacija.®

Homo oeconomicus je u totalnom neskladu sa prirodom. On razumije priro-
du samo kao puki objekt njegove profiterske aktivnosti. Dakle, ovom tipu mi-
sljenja, nacdina Zivota, nac¢ina rada, organizacije drustva i modela razvoja izmicu
sustinska, esencijalna pitanja smisla ljudske egzistencije. Tako je, na primjer,
sa porastom cijene fosilnih goriva i zabrinutosti zbog globalnog zagrijavanja,
pocetkom 21. vijeka u cijelom svijetu rasla pozitivna klima u korist nuklearne
energije, zaboravljaju¢i posljedice ¢ernobiljske katastrofe. U vedini zemalja po-
stoje planovi za izgradnju novih nuklearnih centrala, jer one danas osiguravaju
oko 16 procenata svjetskih potreba za elektriécnom energijom.® Za ovo se nalazi
opravdanje, izmedu ostalog, i u potrebi da se zastiti prirodna sredina — na pri-
mjer, Peking, kao najvedi zagadivac, istovremeno ograni¢ava upotrebu fosilnog

4 Bek, U., Rizicno drustvo — U susret novoj moderni, ,Filip Visnji¢®, Beograd, 2001.

> Stara izreka kaze: ,Planetu smo posudili od nasih potomaka.*

¢ U SAD se nalaze 104 nuklearne centrale, u Francuskoj 58, u Japanu 54. Azija ima najvecu
ulogu u ekspanziji i razvoju nuklearne tehnologije - u Kini je aktivno 13 raktora, a 27 ih se rekon-
struiSe. U prethodnih deset godina i manje drzave, poput Vijetnama, Maroka i Indonezije, razvile
su planove u vezi sa razvojem nuklearne energije.
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goriva, uvozi naftu, a smanjenje emisije Stetnih gasova planira razvojem nukle-
arne energije.

Prema tome, nauc¢na saznanja su bila i ostala koliko temelj razvoja drustva,
toliko i osnov ,otudene” modi, destrukcije, prijetnje i zla za ¢ovjeka, odnosno
uvecavanja rizika, ljudske patnje i straha, kako je to primijetio M. Hajdeger -
»Nauka ne misli!“. Ovo znanje je vrlo ¢esto bilo u funkciji manipulacije ljud-
skom svije$¢u, uvecavanja eksploatacije ljudi, $irenja straha i prijetnji. Profiterski
odnos prema prirodi podrazumijeva da se od prirode stalno uzima mnogo vise,
nego $to joj se vraca. Da bi zadovoljio svoj egoizam, ¢ovjek je bio spreman i na
samoubilacke rizike.

U okviru ove Paradigme, bilo je sve manje mjesta za holisti¢ko, kriticko i
humanisticko utemeljenje mudrosti Zivota i razvoja nade civilizacije. Ovdje su
neki od uzroka $to je nasa civilizacija tako krhka i lako ranjiva. Globalne krize,
pa i katastrofe — ekoloske, tehnoloske i socijalne — dakle, nisu slu¢ajne u okviru
ove Paradigme. Tehnicko-tehnoloski sistem se potpuno nametnuo socijalnom
i prirodnom sistemu i ugrozio ekosistem u cjelini. Krize i katastrofe su zato
strukturalno i supstancijalno imanentne ovom tipu misljenja, nacina Zivota i
modela razvoja. One proisti¢u iz dominirajuce pragmatske filozofije Zivota i an-
tropocentri¢ne etike. Coviek je, dakle, najveéi krivac za ugrozavanje zivota na
nasoj Planeti. On je zaboravio da priroda moze bez njega, a da on ne moze bez
prirode. Covjek je zaboravio na vlastitu odgovornost. Sa svojim egoizmom, pro-
fiterskim odnosom prema prirodi, biljnom i Zivotinjskom svijetu, prirodnim re-
sursima i energiji, ¢ovjek je manifestirao svoj gotovo neprijateljski odnos prema
nasoj Planeti. Naravno, savremeni Zivot je, prosto, nemogu¢ izvan dostignuc¢a
nauke, tehnike i tehnologije, pa i izvjesnih rizika, koji su neminovan pratilac
ljudske egzistencije. Zato su nuzne duboke promjene u nacinu (re)produkcije
savremenog drustva. Nuzna je globalna orjentacija na drugaciju, novu paradig-
mu misljenja, rada Zivljenja i razvoja. Neophodno je demistificirati shvatanje
nauke, tehnike, tehnologije i napretka.

Mi trebamo novu filozofiju Zivljenja, na osnovu koje bi bilo moguée obli-
kovati drugaciju budu¢nost. To podrazumijeva i novi tip znanja — integralno,
kriticko i humanisticko — koje ide dalje i dublje od ,,prvog sloja stvarnosti® i
koje brine o eti¢koj dimenziji nauke i njenih rezultata. Ovo znanje bi moralo
biti ,,mudrije“, ono bi moralo uvazavati protivurje¢nu prirodu nauc¢nog sazna-
nja i izgraditi mehanizme samokontrole nad ,,Pandorinom kutijom spoznaje*“.
Na ovim osnovama treba graditi novi sistem vrijednosti. Trebamo novu, bio-
centri¢nu etiku, koja ¢e jacati svijest i samosvijest da na Planeti, pored nas,
postoje i druga Ziva bi¢a. Ali, i da pored sadasnjih generacija postoje i buduce
generacije. Kona¢no, da je Zemlja nase jedino staniste i da je ona snabdjevena
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sa vrlo skromnim resursima.” Bioetika treba da Siri svijest o trajanju, o drugima,
o potrebi ocuvanja prirodne raznolikosti i 0 nasoj odgovornosti i za one koji
dolaze. Ljude treba jednostavno uciti da sadasnje generacije nemaju pravo da
odlucuju o tome da li ¢e buduée generacije uopste imati elementarne bioloske
uslove sopstvene egzistencije.

Covjek se, dakle, mora iznova u¢iti mudrosti Zivljenja na osnovu nove ravno-
teze, pomirenja i harmonije izmedu ¢ovjeka i prirode.

To podrazumijeva snazniju afirmaciju modela ,,Odrzivog razvoja®, kao nove
paradigme razvoja, koja postuje granice izdrzljivosti prirodne i socijalne sredine.
Ovaj model razvoja se zasniva na takozvanom ,socijalno-ekoloskom optimu-
mu®, odnosno na uskladenosti tehno-ekonomskih, socio-kulturnih i politi¢-
ko-ekoloskih ciljeva, potreba i moguénosti. On je racionalniji, manje rasipan,
viSe naglasava kvalitet, nego kvantitet i narocito vise brine o buduénosti, jer on
preferira alternativne izvore energije.

Drugadije re¢eno, u pitanju je potpuna promjena paradigme zivljenja i ra-
zvoja — od industrijske ka ekoloskoj paradigmi. A to, prakti¢no, znadi i orijen-
taciju ka jednostavnijem, ali sadrzajnijem Zivotu, uz manju potro$nju, narocito
neobnovljivih prirodnih resursa, na primjer, Japan iz svih svojih nuklearnih cen-
trala zadovoljava tek 1/3 svojih potreba za elektriénom energijom.

Svako od nas se treba pitati, $ta stvarno jedan Zivot ¢ini zivotno vrijednim?
To, takode, podrazumijeva da je potrebna veéa odgovornost svih nas i svakog
pojedinca za vlastiti Zivot i, istovremeno, za Zivot zajednice. Kako kaze Z. P
Sartr: ,Biti odgovoran, to znadi imati ¢ovjecanstvo pred o¢ima!“ Japanska ka-
tastrofa bi mogla posluziti kao novi izazov za oblikovanje drugacije budu¢nosti
ljudskog roda.

Kazu da opasnost i ono spasonosno idu zajedno (F. Helderin), ali ostaje da se
vidi da li ¢e tako biti i u ovom slucaju.

7 U javnosti bi trebalo vise afirmisati Bioeticki komitet UNESCO-a i njegovu Deklaraciju o
zastiti ljudskog roda.
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