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O negativnoj globalizaciji - Zigmunt Bauman

Apstrakt

Vrijednosni teorijski odnos prema globalizaciji je dijametralno suprotan
- pozitivan ili negativan. Apologete neoliberalne globalizacije nastoje da
istaknu njene pozitivne karakteristike, dok njeni kriticari isticu Citav niz
negativnih karakteristika. Ovoj drugoj teorijskoj orijentaciji pripada i
Zigmunt Bauman (Zygmunt Bauman). Njegov odnos prema globalizaci-
ji je izrazito negativan: u sebi i sobom globalizacija nosi veéi broj nega-
tivnih rizika od kojih je najtezi onaj koji vodi mogucem samounistenju
Covjecanstva.Zato decidno i istice da, ukoliko ne razvijemo percepciju
planetarne odgovornosti i sposobnost predvidanja buducnosti, katakliz-
ma je sasvim izvjesna i realna.

Kljucne rijeci: globalizacija, rizici, napredak, samounistenje, planetarna od-
govornost

Uvod

Baumanov intelektualni opus je veoma kompleksan i u diskurzivnom po-
gledu u sebe inkorporira mnogobrojne aspekte i probleme individualnog i
drustvenog zivota. Iz tog bogatog akademskog opusa ¢emo izdvijiti nekoliko
segmenata koji su, prema nasem misljenju, aktuelni i relevantni za sociologiju
a oni se, prije svega, odnose na probleme koje sobom i u sebi nosi globali-
zacija, koja je za njega — negativna. Globalizacija je negativna jer je neolibe-
ralno fundirana i orijentisana, i zato produkuje i generira probleme kao $to
su: desuverenizacija drzave, povecanje socijalnih nejednakosti, ugrozavanje
bezbjednosti, i dovodenje u pitanje opstanka covjecanstva.

! Doktor socioloskih nauka, redovni profesor na uzoj nau¢noj oblasti Teorijska sociologija.
E-mail: braco.kov@hotmail.com
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Pozitivna i negativna globalizacija

Poznato je da je termin globalizacija relativno novijegdatuma. U gotovo
stalnoj je upotrebi nepunih pola stoljeca. Gotovo da ne postoji diskurs bez
osvrta na globalizaciju, njene uzroke, posljedice i probleme koje sobom i u
sebi nosi.

Sam pojam globalizacija se na razli¢ite nacine shvata. Od toga da je rije¢ o
povezivanju lokalnih i regionalnih podrucja, te drzavnih, etnickih, kulturnih
i politickih segmenata u integrativnu cjelinu, do toga da je ona manifestacij-
ski prostor sukoba i konflikata, autoritarnosti i neslobode, socijalne nepravde
i diskriminacije.

Pod pojmom globalizacije najjednostavnije se podrazumijeva proces me-
duzavisnosti i integracijesavremenih drustava.

Globalizacijski procesi su veoma intenzivni i ekstenzivni, tako da svojom
brzinom i Sirinom zahvataju sva podrucja kako licnog, tako i drustvenog zi-
vota.Ne postoji danas ni jedna drustvena pojava, a da se ne moze dovesti u
vezu sa globalizacijom, pozitivno ili negativno.

Oni koji o globalizaciji govore pozitivno isticu da globalizacija povezuje
pojedince, drzave, narode, kulture, regije i kontinente u ,,jednu” cjelinu i inte-
grativne tokove, $iri trzi$ta roba, kapitala i radne snage, ostvaruje prosperitet,
povecava zaposlenost i zivotni standard ostvarujuci neophodne uslove licnog,
ekonomskog i socijalnog razvoja. Smatraju da od globalizacije imaju koristi i
bogati i siromasni, jer se na trzi$tu proizvodi mogu jeftinije kupovati.

Ne mozemo a da na ovom mjestu ne pomenemo Gidensa (Anthony Gid-
dens) koji je pozitivni aspekt globalizacije ilustrativno prikazao na primjeru
- supermarketa.

Police supermarketa upravo pokazuju efekte globalizacije. Prvo, zato $to
je, zahvaljujuci globalizaciji i njenom uklanjanju barijera, porasla koli¢ina i
raznovrsnost proizvoda koje vidamo u supermarketima. Drugo, u supermar-
kete stizu proizvodi iz velikog broja zemalja. Trece, da nije bilo globalizacije,
mnogi proizvodi se ne bi nasli u supermarketima i potro$ac¢ima bi bili ne-
poznati i, konac¢no, proizvodi se vise ne distribuiraju u jednu zemlju, ve¢ u
mnoge zemlje. ,,Deklaracije na proizvodima pokazuju tu novu geografsku ra-
znolikost; uputstva za upotrebu proizvoda i njegovi sastojci ¢esto se Stampaju
na mnogim jezicima, kako bi bili pristupacni potrosac¢ima u velikom broju
zemalja (Gidens, 2005: 55).

Ali, na drugoj strani, se o globalizaciji moze govoriti u negativnim narati-
vima. Globalizacija gusi konkurenciju a vraca oligopole, namece korporativni
protekcionizam, ja¢a multinacionalne korporacije i globalne institucije mo¢i
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koje razaraju nacionalne ekonomije, drzavne suverenosti i drzave, ukida sin-
dikate i sindikalnu zastitu zaposlenih, $iri nasilje i strah, povecava nezaposle-
nost i siromastvo.

Prema Baumanovom misljenju, globalizacija nekima donosi dobro, a ne-
kima zlo. Ipak, globalizacijase do sada ,,u potpunosti pokazuje kao negativna“
(Bauman, 2010: 13).

Globalizacija je ,,negativna“ zato sto je neoliberalno fundirana.

Za mnoge savremene teoreticare je neoliberalizam moderna posast koja,
favorizujuci ekonomisticki trzi$ni fundamentalizam, dovodi u pitanje kultur-
ne i civilizacijske tekovine, ali i opastanak ljudske vrste. Neoliberalna dok-
trina se temeljni na postojonju nekoliko mantri, kao $to su privatizacija, li-
beralizacija, deregulacija i finansijska restrikcija javne potros$nje koje moc¢ne
globalne finansijske institucije namecu nerazvijenim i siroma$nim drzavama.

Kada je rijec¢ o privatizaciji, neoliberali smatraju da sve $to se nalazi u dr-
zavnom vlasni$tvu treba privatizovati i drzavu osloboditi bilo kakvih troskova
njihovog odrzavanja. Glavna institucija globalne finansijske mo¢i koja podr-
zava neoliberalni koncept globalizacije je Medunarodni monetarni fond koji,
kao neophodan uslov za dodjeljivanje kredita, upravo uslovljava prihvatanje
programa strukturalnog prilagodavanja sa mjerama privatizacije, liberalizaci-
je, deregulacije i finansijske restrikcije. Neoliberalni doktrinari isti¢u i znacaj-
liberalizacije ekonomije i trzista $to, u stvari, daje mogucnost konkurentnijim
stranim kompanijama da guse nacionalne kompanije siromasnih i nerazvi-
jenih zemalja i da na taj nacin ostvaruju kontrolu njihovih privreda. Mjera
deregulacije se odnosi na to da se drzavama uskracuje finansijska i monetarna
suverenost, jer su one, pod pritiskom globalnih finansijskih institucija i kor-
poracija, prinudene da ukidaju propise kojima bi stitile domacu proizvodnju
i ekonomiju. I, na kraju, mjera fiskalnih restrikcija, odnosno ,redukcije“ oba-
vezuje na smanjenje izdvajanja za nauku, obrazovanje, kulturu, umjetnost,
socijalnu i zdravstvenu zastitu, kao i na smanjenje plata u drzavnim sluzbama
uvodenjem “mjera Stednje’, te tzv. ,zaledivanjem” i ,kresanjem" plata. I dok
je podrska obrazovanju u razvijenim zemljama veoma izrazajna, dotle je ona,
upravo pod pritiskom neoliberalnih institucija mo¢i, u nerazvijenim mini-
mizirana.

Bauman istice da se negativna, neoliberalna, komponenta globalizacije
manifestuje na razli¢ite nacine i na razli¢itim podrucjima covjekova zivota.
Dovoljno je, najprije, uzeti za primjer — drZavu.

Treba napomenuti da prema postmodernom drustvu Bauman nije imao
dosljedan stav. Najprije mu je ,,Zelio dobrodoslicu ali je ,,u kasnijim rukopi-
sima postao puno oprezniji“ (Repstad, 2014: 118).
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Jedan od znacajnih razloga zasto je Bauman postao ,oprezniji“ u svom
odnosu prema postmodernom drustvu se odnosi na drzavu.

Bauman isti¢e da u postmodernom periodu ,drzava nema vise sposob-
nost, niti zeli (a ovo odlucuje i moralno) duhovno vodstvo® Sam ,,ekonom-
sko-kulturalno-vojni tronozac®, na kojem je drzava pocivala, se ,sada slomio®.
Ni u ekonomskom, ni u kulturnom pogledu drzava ne moze obezbijediti svoj
ekskluzivitet, a upravo ,,zbog globalne proizvodnje i prevelikih troskova nao-
ruzanja nacionalnim vojskama je odzvonilo kao jamcima mira sigurnosti. Na
gotovo svakom polju zivota monopol moci nad svakim pojedinim stanovni-
kom ispada iz oslabljene ruke drzave® (Bauman, 2009c: 173-174).

Poseban problem koji namece neoliberalni model ekonomske globaliza-
cije preko svojih mo¢nih institucija, se odnosi na desuverenizaciju tzv. nacio-
nalnih drzava, koje postaju zavisne i nemoc¢ne u odnosu na ,,supra-nacional-
ne“ institucije koje raspolazu sa ,,supra-suverenoscu

U veoma snaznim i turbulentnim globalizacijskim procesima drzava gubi
svoju suverenost kako na ekonomskom, tako i na politickom, socijalnom i
svakom drugom podrucju. Drzava nije vise apsolutni ,,gospodar svoje teri-
torije”. Neoliberalna desuverenizovana drzava ne moze obezbijediti svojim
gradanima ni socijalnu bezbjednost.

Neoliberalizam dovodi u pitanje i ukida ,,socijalnu drZavu®, odnosno
»drZavu blagostanja“ te, tako, drzava ne moze vise ni da ostvaruje uspje-
$an koncept socijalne zastite stanovnistva i socijalne sigurnosti. Bez obzira
$to drzava gubi veliki dio svoje suverenosti §to joj je pozicija poljuljana pod
uticajem globalizacijskih procesa i naddrzavnih institucija, drzava je ipak jos
uvijek znacajna. ,,Bila ona sluskinja globalnih ekonomskih sila ili ne, drzava
ne moze jednostavno poslati pismo sa ostavkom (na koju adresu?!), spakovati
svoje stvari i napustiti svoje mesto. Ona ostaje zaduzena za red i zakon unutar
svoje teritorije, a i dalje je odgovorna za nacin na koji se ova funkcija spro-
vodi. Paradoksalno, bas ta krotka i sve veca predaja drugim silama, unutar i
izvan njene kontrole, je ta koja ¢ini skoro neizbeznim, ne samo zadrzavanje
ve¢ i ekspanziju, ekstenzivnu i intenzivnu, njene funkcije ¢uvanja i nadgleda-
nja reda® Pa, kada je u pitanju bezbjednost, ,drzava, zasnivajuci svoj raison
d étre i svoje pravo da zahteva poslusnost od gradana na obecanju da ¢e svoje
podanike $tititi od pretnji po njihovu egzistenciju, posto sada viSe ne moze da
ispuni to obecanje... primorana je da pomeri tezite od zastite od opasnosti
po drustvenu bezbednost na opasnosti po licnu bezbednost“ (Bauman, 2010:
157).

Globalna i lokalna nebezbjednost posljedica je uticaja neoliberalnih glo-
balnih centara mo¢i. Pored vlada mo¢nih drzava Zapada, najznacajnije glo-
balne neoliberalne institucije mo¢i su Medunarodni monetarni fond, Svjetska
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banka i Svjetska trgovinska organizacija. One nastoje da nametnu i prosire
podrucje neoliberalnog djelovanja kojim se ugrozavaju ve¢ stecene kulturne i
civilizacijske vrijednosti, posebno one koje se odnose na ljudsko dostojanstvo
i humanost, demokratiju, zastitu ljudskih prava i sloboda, te socijalnu pravdu.

Bauman decidno istice da su ,aktivnosti Sjedinjenih Drzava, zajedno sa
njihovim raznim satelitima, kao $to su Svetska banka, Medunarodni mone-
tarni fond i Svetska trgovinska organizacija“, u neoliberalno orijentisanoj glo-
balizaciji, stvorile oblike nebezbjednosti u razli¢itim formama nacionalizma,
religijskog fanatizma, terorizma. S druge strane posmatrano, bezbjednost
je moguca, ali za sve. ,Na globalizovanoj planeti, koju naseljavaju prisilno
‘otvorena’ drustva, bezbednost se ne moze zadobiti, a kamoli pouzdano osi-
gurati, u jednoj zemlji ili u izabranoj grupi zemalja: ne sopstvenim sredstvi-
ma, i ne nezavisno od stanja stvari u ostatku sveta“ (Bauman, 2010: 114).

Drzava je desuverenizovana pod uticajem naddrzavnih institucija mod¢i.
Ona nije ,,gospodar svoje teritorije“ i ne moze obezbijediti bezbjednost gra-
dana.

Drzava, kao ni naddrzavne institucije moci, ne mogu obezbijediti socijal-
nu zatitu stanovni$tva. Izraziti produkt ,negativne globalizacije“ upravo se
odnosi na sve izrazenije — socijalne nejednakosti.

Bauman decidno isti¢e da je svakodnevno sve vise ,losih vesti za jedna-
kost ljudi, pa tako i za kvalitet Zivota svih nas... Uporno istrajavanje siromas-
tva na planeti zahvacenoj fundamentalizmom ekonomskog rasta dovoljno je
da natera razborite ljude da zastanu i razmisle o direktnim i kolateralnim
zrtvama ovakve raspodele bogatstva. Sve dublji ambis koji razdvaja siromasne
i o¢ajne od dobrostojecih, optimisti¢nih, sigurnih i arogantnih ... o¢igledan je
razlog za ozbiljnu zabrinutost®. Prema Baumanovom misljenju, ,glavna zrtva
sve dublje nejednakosti bice demokratija — dok sve manje dostupna sredstva
za prezivljavanje i prihvatljiv Zivot postaju predmet besprizornih borbi (moz-
da i ratova) izmedu zbrinutih i ubogih. Jedno od osnovnih moralnih oprav-
danja trzi$ne ekonomije, dakle da je teznja za licnim profitom istovremeno
i najbolji mehanizam postizanja zajednickog dobra, dovedeno je u pitanje i
prakti¢no otkriveno kao laz. Tokom dve decenije pre izbijanja poslednje fi-
nansijske krize, u najve¢em broju zemalja OECD realni prihodi najbogatijih
10 posto domacinstava rasli su mnogo brze nego za najsiromasnijih 10 posto.
U nekima od tih zemalja, realni prihodi na dnu lestvice ¢ak su pali. Tako se
disparitet primanja znatno prosirio. U SAD, prosecna primanja najbogatijih
10 posto sada su 14 puta veca nego za donjih 10 posto... Broj milijardera u
SAD se za 25 godina uvecao cetrdeset puta do 2007. godine — dok je ukupan
imetak najbogatijih 400 Amerikanaca porastao sa 169 milijardi na 1.500 mili-
jardi dolara. Posle 2007, tokom godina kreditnog kolapsa pracenog ekonom-
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skom depresijom i rastu¢om nezaposlenoscu, ovaj trend je eksponencijalno
ubrzan... broj milijardera u SAD dostigao je 2011. godine istorijsku cifru od
1.210, dok je njihov ukupan imetak skocio sa 3.500 milijardi 2007. na 4.500
milijardi dolara 2010. Sve u svemu, ukupan imetak najbogatijih 1.000 ljudi na
svetu skoro je dvostruko veci nego imetak najsiromasnijih 2,5 milijarde. Pre-
ma podacima Svetskog instituta za razvojno ekonomsko istrazivanje, ‘najbo-
gatijih jedan odsto svetskog stanovnistva sada ima skoro 2.000 puta vise nov-
ca od donjih 50 odsto'. Medunarodna organizacija rada (ILO) procenjuje da
trenutno tri milijarde ljudi zivi ispod linije siromastva, koja je postavljena na
2 dolara dnevno. Danas: najbogatijih 20% stanovni$tva trosi 90% proizvedene
robe, dok najsiromasnijih 20% trosi 1%. Takode se procenjuje da se 40% svet-
skog bogatstva nalazi u posedu jednog procenta populacije, dok najbogatijih
20 ljudi ima resurse jednake onima najsiromasnijih milijardu ljudi. Bogati
ljudi se dodatno bogate samo zato $to su bogati. Siromasni ljudi su sve siro-
masniji samo zato $to su siromasni. U danasnje vreme, nejednakost nastavlja
da se produbljuje prateci sopstvenu logiku i ubrzanje... Najsiromasnija deseti-
na sveta redovno ostaje gladna. Najbogatija desetina ne moze da se seti kada
je bilo ko u istoriji njihove porodice gladovao. Najsiromasnija desetina retko
kada moze da obezbedi osnovno obrazovanje svojoj deci; najbogatija deseti-
na trudi se da plati $kolarine koje ¢e njihovoj deci omoguciti da kontaktiraju
samo sa takozvanim ‘jednakima' i ‘boljima’, jer su poceli da se boje toga da
njihova deca ostvaruju kontakte sa drugom decom. Najsiromasnija desetina
skoro po pravilu zivi u mestima gde nema socijalne sigurnosti ni pomoc¢i za
nezaposlene. Najbogatija desetina ne moze ni da zamisli Zivot od takve po-
moc¢i. Najsiromasnija desetina moze da obezbedi samo nadnicarski posao u
gradu, ili je ¢ine seljaci u ruralnim oblastima; najbogatija desetina ne moze da
zamisli situaciju bez sigurne mesecne plate... Razlika u bogatstvu je drasti¢no
porasla, ali bez obe¢anog ekonomskog napretka. Da rezimiramo: Da li je tac-
no da "od bogatstva malobrojnih svi imamo koristi? Nije'“ (Bauman, 2013).

Navode¢i nesto duzi Baumanov stav o ekstremnim socijalnim nejednako-
stima na globalnom nivou, zapravo smo Zzeljeli ukazati na postojanje izrazite
diferencijacije izmedu, na jednoj strani, bogatih i, na drugoj, siromasnih oso-
ba.

Ova socijalna diferencijacija pokazuje da je, kako Bauman istice, rije¢ o
»novoj podeli privilegija i obespravljenosti, bogatstva i siromastva, mogu¢-
nosti i bezizlaznosti, modi i nemodi, slobode i neslobode® (Vuleti¢, 2009: 23).

Prema tome, globalizacija jednima donosi ,,privilegije®, ,,bogatstvo", ,,mo-
gucénosti®, ,mo¢i“ i ,slobodu®, a drugima ,obespravljenost®, ,siromastvo’,
bezizlaznost®, ,nemod¢“ i, neslobodu®
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Pokazujuci kako globalizacija na lokalnom nivou manifestuje ekstremne
socijalne nejednakosti, Bauman uzima za primjer Tanzaniju. Istice da Tan-
zanija, kao ,jedna od najsiromasnijih zemalja, zaraduje 2,2 milijarde dolara
godisnje, koje deli na 25 miliona stanovnika®, a na drugoj strani, ,,bankarska
firma Goldman Sach zaraduje 2,6 milijardi dolara, koje medu sobom deli 161
deonicar® (Bauman, 2010: 89). Koliko su izrazene socijalne razlike, Bauman
pokazuje na primjeru ishrane isticu¢i da ,prosecan urbani stanovnik Severne
Amerike za svoju ishranu koristi 4,7 hektara zemlje, dok prosecan stanovnik
Indije mora da se zadovolji sa samo 0,4 hektara“ Bauman je ironi¢an kada
kaze da ,,posto vlade bogatog zapada trose 350 milijardi dolara godi$nje za
subvencionisanje poljoprivrede, evropske krave prolaze bolje od polovine
svetskog stanovnistva“ (Bauman, 2009b: 37).

Pored postojanja izrazitih socijalnih nejednakosti, globalizacija sobom
nosi i druge rizike. Jedan od njih se odnosi na kompetitivnost koja na medu-
narodnom podrucju vodi do pojava dvije vrste ratova.

Na jednoj strani rijec je o ,,globalizacijskim ratovima“ koji se odvijaju
pod uticajem ,medunarodne zajednice® i koji su pretezno regionalnog ka-
raktera kao $to su, recimo, bile vojne operacije i ,,humanitarne intervencije®
protiv Iraka (2003) ili SR Jugoslavije (1999). To su ratovi ¢iji je cilj uklanja-
nje prepreka ,zatvorenih teritorija“ za nesmetano kretanje roba i kapitala na
globalnom podruc¢ju. Na drugoj strani se nalaze ,,ratovi izazvani globaliza-
cijom® koji kod zabrinutih i anksioznih osoba ocajnicki izaziva potragu za
sigurnim mjestima i sklonistima sigurnosti. Ovo su ratovi koji predstavljaju
pokusaje borbe i suprostavljanja ,,posljedicama globalnih procesa lokalnim
sredstvima i lokalnim resursima® i zato oni mogu biti veoma nasilni (Tester,
2004: 166-168).

Negativnost globalizacije je prepoznatljiva po njenim socijalnim, ali i dru-
gim posljedicama, od kojih se jedna manifestuje i na podrucju - obrazova-
nja.

Obrazovanje postaje sve vise neoliberalno orijentisano. Ono se razvija
u skladu sa korporativnim pragmati¢nim i komercijalnim interesima. Nje-
gova svrha se odnosi na ,,poboljsanje rezultata“ zaposlenih kako bi efikasno
obavljali ,,duznosti“ koje moraju obavljati. U tom smislu obrazovanje mora
da bude korisno i da razvija vjestine potrebne ,korporativnhim poslovnim
strategijama“. Za ovakav tip obrazovanja za organizacije, ljudsko bice nije ni
bitno (Bauman, 2009b: 148).

Nase danasnje drustvo je — potrosako drustvo, odnosno konzumeristicko
drustvo ili drustvo konzumerizma.

Konzumiranje nije iskljuciva pojava savremenog ¢ovjeka, niti samo ljud-
skog drustva jer ,sva ljudska bic¢a, i osim toga, sva ziva stvorenja ‘konzumi-
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raju’ od pamtiveka®“. Medutim, ,,potros$ac u potrosackom drustvu je izrazito
drugacije stvorenje od potrosaca u svim drugim dosada$njim drustvima®“
U ,starijem tipu modernog drustva“, odnosno u predindustrijskom perio-
du drustvo je obavezivalo ,svoje ¢lanove prevashodno kao proizvodace®,
dok moderno drustvo ,nema puno potrebe za mnostvom industrijske rad-
ne snage“ i ,umesto toga trazi uklju¢ivanje ¢lanova sa njihovim potrosackim
sposobnostima®“. Potrosacko drustvo se ne moze odvojeno posmatrati od psi-
hologije samih potros$aca. Naime, potro$acko drustvo ne samo $to namece
potrebe, nego te potreba nastaju i kao ,,zelja“ potrosaca. Bauman je decidan
kada napominje da se cesto ,,kaze da potrosacko trziste zavodi svoje potrosa-
¢e. No, da bi se to postiglo, potrebni su potrosaci koji Zele da budu zavedeni
(kao sto je gazdi fabrike, da bi mogao naredivati svojim radnicima, bilo po-
trebno osoblje sa ¢vrsto usadenim navikama discipline i slu§anja naredbi). U
potrosackom drustvu koje pravilno funkcionise potrosaci aktivno traze da
budu zavedeni. Njihovi dedovi proizvodaci ziveli su od jednog obrta pokret-
ne trake do sledeceg, identi¢no njemu. Oni sami, za promenu, Zive od drazi
do drazi, od iskusenja do iskusenja, od mirisanja jedne poslastice do traga-
nja za drugom, od gutanja jednog mamca do potrage za slede¢im - svaka
draz, iskusenje, poslastica i mamac su novi, drugaciji i vi$e privlace paznju od
prethodnih. Ovakvo ponasanje je za istreniranog, zrelog potrosaca prinuda,
moranje; ipak, to *moranje’, taj internalizovani pritisak, nemoguc¢nost da se
zivi na neki drugi nacin, pokazuje im se preruseno u izvrsavanje slobodne
volje. Trziste ih je mozda vec izabralo kao potrosace i time im je oduzeta slo-
boda ignorisanja njegovih nagovaranja; ali pri svakoj slede¢oj poseti nekom
prodajnom mestu potrosaci imaju razloga da osecaju da su oni - i mozda
samo oni — tu glavni. Oni su sudije, kriti¢ari i oni koji biraju. Konacno, oni
mogu odbiti lojalnost ma kojem od beskonac¢nog izbora koji se nudi. Od-
nosno, osim izbora biranja izmedu njih, ali taj izbor i nije stvar izbora® A,
kada je u pitanju ,Zelja“ za potro$njom, Bauman sasvim dobro primjecuje
da u uslovima izrazitih socijalnih nejednakosti, svi ne mogu biti ,,uspjesni®
potrosaci. ,Svako moze biti ubacen u modus potrosaca; svako moze poZeleti
da bude potrosac i prepusti se pogodnostima koje taj nac¢in zivota nudi. Ali
ne moZe svako biti potrosac. Nije dovoljno Zeleti; da bi se Zelja u¢inila stvarno
pozeljnom i tako izvuklo zadovoljstvo iz nje, mora se imati razumna nada
u priblizavanje Zeljenom predmetu. Ova nada, koju neki opravdano gaje, za
mnoge druge je uzaludna. Svi smo mi osudeni na Zivot pun izbora, ali nema-
mo svi sredstva da budemo biraéi“ (Bauman, 2003: 253, 254, 257, 259).

Potrosacko drustvo nije egalitarno drustvo, nego slojevito, kao $to je i sva-
ko drustvo slojevito. Ovu slojevitost Bauman prikazuje kao diferencijaciju na
»one ‘gore' “1,0ne ‘dole' a kao kriterij te podjele uzima - stepen mobilno-
sti.
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Upravo, ,,stepen mobilnosti®, odnosno ,,sloboda biranja gde ¢e biti® je kri-
terij podjele na one koji se nalaze ,,gore” i onih koji se nalaze ,,dole“. Narav-
no, i ovaj ,,stepen mobilnosti®, ,,sloboda biranja gde ¢e biti®, podjela na ,,one
‘gore' “i,,0ne ‘dole'“ je socijalno determinirana.

Tako je svijet, prema Baumanu, podijeljen na ,,prvi“ i ,drugi svijet", tj.
na globalno mobilne i lokalno vezane - bogati su mobilni, dok su siromasni
lokalno vezani.

Prvi, globalno mobilni, Zive u vremenu u kojem im prostor nista ne znaci;
oni su aktivni, preduzimljivi. ,,Drugi svijet” ¢ine oni koji su lokalno vezani
za prostor na kojem Zive, i ,spreceni (su) da se kre¢u®. Kako ,zgusnjavanje
prostora ukida protok vremena®, za stanovnike ,,prvog svijeta“ je karakteri-
sticno da ,,Zive u ve¢noj sadasnjosti‘, oni su ,stalno zauzeti i vecno “kratki s
vremenom' . Stanovnici ,drugog svijeta“ su slomljeni ,,pod teretom obilnog,
suvi$nog i beskorisnog vremena koje nemaju ¢ime da ispune® Za stanovnike
»prvog svijeta“ prostor nema bitno znacenje, jer oni ,,zive u vremenu®, dok
stanovnici ,,drugog svijeta“ upravo ,zive u prostoru” i za njihovo vrijeme se
moze reci da je ,,prazno” i da se u njemu nista ,,nikada ne desava® I, konacno,
stanovnici ,,prvog svijeta“ su ,vise kosmopolitski“ i ,,eksteritorijalni, dok su
stanovnici ,,drugog svijeta“ lokalni i teritorijalni. Njihov Zivot je sasvim dru-
gaciji od zivota stanovnika ,,prvog svijeta“ (Bauman, 2003: 260-262).

Tako se pokazuje da Bauman shvata globalizaciju kao neku vrstu ,,pro-
stornog rata“. Smatra da je mobilnost, odnosno pokretljivost u savremenom
svijetu,postala najvazniji i diferenciraju¢i faktor socijalne stratifikacije.

U ovom ,,prostornom ratu” kao pobjednici izlaze oni koji su mobilni i koji
se krec¢u po cijelom svijetu i od toga za sebe oblikuju neko stvarno znace-
nje. Pobjednici se kre¢u bez prostornih prepreka, slobodno, a kada zele da
ne budu mobilni, oni se izoluju na nekom prostoru koji je ograden zidovima
i obezbijeden policijom, kako bi se zastitili od gubitnika. S druge strane, gu-
bitnici i nisu mobilni, ograniceni su teritorijem liSenog znacenja i njihove
sposobnosti formulisanja znacenja. I dok pobjednici, kao elita, pokazuju tu
svoju mobilnost i u njoj pretjuruju, gubitnici su zatvoreni u svoje domove
gdje se osjecaju ponizeno i ekskomunicirano kako zbog nedostatka pokret-
ljivosti, tako i zbog posmatranja elite kako se slobodno krece. Tako teritorij
postaje ,,bojno polje“ na kojem se i dobitnici i gubitnici ,,prostornog rata“
sukobljavaju (Ricer, 2009: 400).

Kao posljedica potrosacke orijentacije stvara se ogromna koli¢ina krutog,
tecnog i gasovitog otpada koji mehanicki, hemijski, biologki i radioaktivno
kontaminira prirodnu sredinu i ugrozava zdravlje ekosistema, zivotinja i lju-
di. Sedam i po milijardi stanovnika Planete koji Zive u brojnim urbanim i
ruralnim sredinama, gradovima i selima, stvaraju deponije u koje najcesce
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nekontrolisano bacaju otpad koji zagaduje prirodu i dovodi u pitanje civiliza-
cijski napredak i sam razvoj.

Otpad se proizvodi u ogromnim koli¢inama, tako da se ,,industrija odla-
ganja smeca (se) nasla u velikom $kripcu. Takvi nacini re$avanja problema
ljudskog otpada, koji su postali moderna tradicija, vide nisu izvodljivi, a novi
nacini jo$ uvek nisu izmisljeni, a kamoli poceli da se sprovode. Duz procepa
svetskog nereda rastu gomile ljudskog otpada, a sve ce$¢i prvi znaci tenden-
cije ka samozapaljenju i simptoma predstojece eksplozije” (Bauman, 2009a:
145).

Govoredi o toj ,,predstojecoj eksploziji“ i nadolazecoj kataklizmi, zanimlji-
vo je da Bauman, kao i Gidens, pominje film Titanik, ali u razli¢itim kontek-
stima.

Naime, Gidens govori o Titaniku kao filmu ostvarenja kulturnog imperi-
jalizma Zapada nad ostatkom svijeta, imperijalizma koji razara nacionalne
kulture i identitete. Istice da se fabula filma odnosi na ,,mogucnost ostva-
renja romanti¢ne ljubavi uprkos klasnim razlikama i porodi¢noj tradiciji®
Film prikazuje li¢cne odnose prema braku dovode¢i u pitanje ,snagu lokalnih
obicaja i tradicije®. Na taj nacin se $iri ,,'kulturni imperijalizam u kome se
vrednosti, stil i pogledi na svet karakteristicni za Zapad tako agresivno $ire da
¢e ugusiti individualne nacionalne kulture (Gidens, 2005: 68-69).

S druge strane, Baumanu je Titanik metafora za drustvo, i njegovu ,,sudbi-
nu“ katastroficne buducnosti.

Dok je o Titaniku Gidens raspravljao na jedan nac¢in, Bauman je, na Ata-
lijevom (Jacques Attali) tragu, razmisljao na drugi nacin. A, on se odnosi na
diskurs o drustvenim katastrofama, odnosno o katastrofi drustva. ,, Titanik
smo mi, nade trijumfalisticko, samozadovoljno, slepo, licemerno drustvo,
nemilosrdno prema siromasnima - drustvo u kome je sve predvideno osim
sredstava za predvidanje... Svi slutimo da postoji ledeni breg koji nas ceka,
sakriven negde u maglovitoj budu¢nosti, u koga ¢emo udariti a zatim poto-
nuti uz muzicku pratnju® Jos je proslog stoljeca ¢ovjecanstvo doslo do tacke
- samounistenja. Ono ima ,sva oruzja potrebna za kolektivno samoubistvo,
planirano ili neplanirano, sva potrebna oruzja da sebe potpuno unisti a iza
sebe ostavi planetu osudenu na propast® (Bauman, 2010: 21, 87). Bauman se
suprostavlja Sirenju nuklearnog oruzja koje se ,,moze razmjestiti u bilo kojem
od brojnih lokalnih sukoba s jasno ne-lokalizovanim posljedicama® (Bau-
man, 2010: 11).

Negativna globalizacija vodi neizbjeznoj katastrofi covjecanstva zato §to
ljude lidava bezbjednosti.

Kako globalizacija nudi ,,bezbednost u formi neslobode® jasno je da ,,¢o-
vecanstvo moze gajiti samo slabe nade da ce katastrofa biti izbegnuta®“ Zato
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Bauman i istice da je ,,jedini izgledni pocetak terapije protiv rastuceg i, u kraj-
njoj liniji, onesposobljavajuceg straha jeste njegovo analiziranje do samih ko-
rena — jer jedini izgledni put da se s tom terapijom nastavi zahteva suocavanje
sa zadatkom sasecanja tih korena“ (Bauman, 2010: 206).

Tako se pokazuje da se temeljni pojmovi Moderne, pa i postmoderne, mo-
raju revidirati, a medu njima svakako posebno mjesto zadobiva pojam na-
pretka.

Nekada je ,,napredak® izrazavao ne samo optimizam i nadu, vec ,,i obe-
¢anje sveopste i trajne srece“ ali se, u meduvremenu, pomjerio ,ka svojoj
suprotnosti, distopijskom i fatalistickom polu anticipacije® predstavljajuci
»pretnju nemilosredne i neumitne promene koja ne predskazuje mir i spokoj,
ve¢ kontinuiranu krizu i pritisak...“ (Bauman, 2009b: 85).

Rizici sa kojima se ¢ovjecanstvo suocava su veoma ozbiljni. Ali, poseban
problem koji se sa globalizacijom pojavljuje, odnosi se nasu pogre$nu percep-
ciju globalizacije i njenih rizika.

Nasa percepcija globalizacije nam pokazuje nesposobnost predvidanja
buducnosti. Naime, ,jedinstvena globalizacija, ograni¢ena na poslovne po-
duhvate, prvenstveno se percipira kao gubitak kontrole nad sadasnjicom i
nesposobnost predvidanja sta budu¢nost moze doneti, a time i nesposobnost
osmisljavanja sredstava za dovodenje buduc¢nosti pod kontrolu® (Bauman,
2009b: 177).

Kako se ¢ovjecanstvo nalazi pred pragom samounistenja, za njegovo spa-
$avanje je neophodna - planetarna odgovornost.

Prema Baumanovom misljenju, ,logika planetarne odgovornosti“ je
usmjerena prema ,suoc¢avanju sa globalno generisanim problemima®“ Ta lo-
gika ,,proistice iz pretpostavke da trajna i istinska efikasna resenja za proble-
me cele planete mogu biti pronadena i stvorena samo putem preoblikovanja
i reforme mreze globalnih meduzavisnosti i interakcije. Umesto da cilj bude
lokalno ogranicavanje Stete i lokalne koristi... globalnih ekonomskih sila,
treba stvarati novu vrstu globalnog okruzenja u kojem putevi ekonomskih
inicijativa bilo gde na planeti viSe nece biti ¢udljivi i vodeni samo trenutnim
dobicima, bez usmeravanja paznje na propratne efekte i ‘kolateralne Zrtve’,
i bez pridavanja znacaju drustvenim dimenzijama ravnoteze izmedu cene i
dobitka“ (Bauman, 2009b: 182).

Kao sto se vidi, i Bauman, poput drugih teoreticara zabrinutih za stanje u
kojem se nalazi ¢ovjecanstvo, insistira na potrebi da se ,,preoblikuje” ¢ovjeko-
va praksa odnosa prema prirodi, a time i prema ¢ovjeku. Ali, dali je to uopste
moguce uciniti u svijetu ,,negativne globalizacije®, pitanje je na koje jos uvijek
nije moguce dati potvrdan odgovor.
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Zakljucak

Baumanova hermeneutika globalizacije je izrazito negativna. Iako i sam
smatra da globalizacija ima i pozitivnih karakteristika, ipak Bauman istice da
je neoliberalno fundirana globalizacija negativna jer je katastroficna. Nega-
tivna je jer razara nacionalne ekonomije, drzavnu suverenost i kulture, te ra-
zvija mnogobrojne rizike (socijalne nejednakosti, siromastvo, nuklearno na-
oruzanje, ratove), koji ugrozavaju bezbjednost i vode nasem- samounistenju.

Stvarnost samounistenja je realna stvarnost pa, ipak, zabrinjava to $to ne
postoji jasna percepcija i nacin rjeSavanja problema, kao i sposobnost pred-
vidanja budu¢nosti. Zato Bauman i govori o ,,ledenom brijegu® koji je negdje
sakriven i ¢eka ,,u maglovitoj buducnosti®, da bi nas zatim ,,uz muzicku prat-
nju“i - potopio.
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