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FILOZOFIJA SEKSUALNOSTI I PECRITURE FEMININE

Apstrakt

U radu autorka problematizuje, ali i nastoji rasvijetliti fenomen Zenske
seksualnosti i mjesto i ulogu Zene u simbolickom prostoru, kroz ulazak
u dijalog sa predstavnicima lécriture féminine (,Zensko pismo®), kao
francuskog ogranka feministicke filozofsko-knjiZevne teorije s pocetka
70-tih godina XX vijeka. Prva saznanja nastala iz ove polemicke ra-
sprave otkrivaju da je predmet interesovanja teorije ,,Zenskog pisma“
inskripcija Zenskog tijela i Zenske razlicitosti u strukturni jezik i tekst,
sredstvima dekonstrukcije kao postrukturalistickog metoda. Pokazace
se da traganje za ,,skrivenim oznaciteljem™ u jeziku, koji tezi da izra-
zi ono neizrecivo, podrazumijeva kriticko preispitivanje filozofskih,
psihoanalitickih, te knjiZevno-teorijskih postavki o razvoju zenskog
seksualnog identiteta, kao i o ulozi Zene u simbolickom poretku. Tako
Fukoovi tekstovi propituju arheologiju seksualnosti u narativu, pod
snaznim dejstvom psihoanalize. Francuski psihoanaliticari, na Celu
sa Frojdom, preko fenomena histerije, kojeg Fuko reinterpretira kao
fenomen samo-nerazumijevanja, otvaraju put razmatranja nerazu-
mijevanja vlastite zelje i vlastite seksualnosti, dok knjiZevni teoreticari
paralelno uvode diskurzivnu produkciju znanja o seksualnosti poten-
cirajuéi pri tome sveprisutno nerazumijevanje i iskljucenost Zenske
seksualnosti iz standardno muskog jezickog koda. Autorka, na kraju,
zaklju¢uje da su u falogocentrickom jeziku Zene definisane kao ,,dru-
05 i da moraju uci u dijalog sa svojom drugoséu kako bi reafirmisale
takvo razumijevanje sebe i svoje seksualnosti.

Klju¢ne rijeci: [écriture féminine; filozofija; knjiZevnost; poststruktu-
ralizam; psihoanaliza; dekonstrukcija; seksualnost
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Uvod

Dok su sedamdesetih i osamdesetih godina XX vijeka americke femi-
nisticke kriticarke afirmisale ginokritiku?, kao multimodelarno proucavanje
zenske knjizevnosti, feminizam u Francuskoj prvenstveno je afirmisao lécri-
ture féminine (“Zensko pismo”) kao jedan od najuticajnijih pravaca francuske
feministicke kritike. Teorija [écriture féminine bila je znatno inspirisana funda-
mentalnim promjenama u francuskoj filozofskoj i knjizevno-teorijskoj misli
nastalim na talasu popularnosti écriture (fr. pisanje), kao jednim od najvazni-
jih termina poststrukturalistickog diskursa. Sam termin “poststrukturalizam”
retrospektivno se primjenjuje da bi oznacio kompleks pojava u savremenoj
humanistici ¢iji korijeni sezu do $ezdesetih godina, a ¢ije posljedice traju i da-
nas. Zajednicko obiljezje ovim pojavama je kriticki stav prema strukturaliz-
mu. lako se za poststrukturalizam vezuju mnoga imena, ipak treba izdvojiti
francuske inicijatore ove teorijske orijentacije kao §to su filozof Zak Derida
[Jacques Derrida], feministicka filozofkinja Elen Siksu [Hélen Cixous], teore-
ticar knjizevnosti i kriti¢ar Rolan Bart [Roland Barthes], psihoanaliti¢ar Zak
Lakan [Jacques Lacan], filozof i istori¢ar ideja Misel Fuko [Michel Foucault] i
feministicka filozofkinja Lis Irigaraj [Luce Irigaray]. Medutim, na francuskoj
filozofsko-knjizevnoj sceni istovremeno djeluje i umjerena lécriture féminine
struja otjelovljena u francuskoj filozofkinji i teoreticarki knjizevnosti Juliji Kri-
stevoj [Julia Kristeva], ¢ijoj ¢u se sumnji u nuznost stvaranja ,,Zenskog jezika“
i sama, na kraju, prikloniti.

»Bijela tinta“ Elen Siksu

Feministicka filozofkinja i psihoanaliti¢arka, Elen Siksu, medu prvim je
francuskim intelektualkama iz 70-tih godina XX vijeka koja propituje ulogu
jezika u stvaranju seksualnog identiteta. Podstaknuta revolucionarnim filozof-
sko-lingvisti¢kim raspravama Zaka Deride o binarnosti jezicke strukture, kao
i pod snaznim uticajem psihoanalize — prvenstveno, Frojdovih ideja o seksu-
alnom identitetu i ulogama polova kao i Lakanovog revizionistickog c¢itanja
Frojda zasnovanog na principima strukturalne lingvistike, Siksu pokrece talas
francuske (poststrukturalisticke) feministicke teorije koja pociva na “zenskom
pismu”.

Prema misljenju Siksu, specificno zensko knjizevno stvaralastvo jeste po-
sebna vrsta diskursa, koja je, prije svega, neobuzdana, slobodna i odupire se

2 E. Showalter, The New Feminist Criticism: Essays on Women Literature and Theory.
New York: Pantheon. 1985
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svakom pokusaju teorijskog definisanja i sistematizovanja. Ta ,,delikatna di-
vergencija“ teksta koji piSe Zena trazi od feministicke kriticarke da procesu
utvrdivanja devijacija, istorijskog iskustva iskljucenosti zene iz knjizevnog
stvaralastva pristupi jednako delikatno i oprezno. O razlicitosti zenskog pi-
sma kao “delikatnoj divergenciji’govorila je americka feministicka kriti¢arka
Patricija Mejer Speks, ujedno upozoravajuci da se malo feministkinja bavilo
zenskom knjizevnoscu, sto je nuzno ukoliko se feministicka kritika Zeli od-
maknuti od androcentrizma knjizevnog stvaralastva’. U polemickom eseju
Smijeh meduze (Le Rire de la Méduse iz 1975.), Siksu takvo stvaranje naziva
»zenskim pismom® ([écriture feminine) ili ,,pisanjem sebe® (Iécriture de soi)
kao moc¢nim oruzjem protiv Logosa koji su utemeljili muskarci. Potreba da
se muskom modusu pisanja suprotstavi jedinstven zenski modus nastala je iz
saznanja da je “nemoguce definisati zensku praksu pisanja, jer se ona ne moze
prenijeti u teoriju, zatvoriti, kodirati; ona ¢e uvijek prevazilaziti onaj diskurs
koji reguliSe falogocentri¢ni sistem; [...] nju zac¢inju subjekti koji su prekinuli
s automatizmima, periferna stvorenja koje nikakav autoritet nikada nece po-
t¢initi*. Konceptualno, francuska feministicka kritika, smatrala je Siksu, mora
iznaci nacin kako da ugradi zensko tijelo i Zensku razlicitost u jezik i tekst, a da
ne nastupi revizionisticki u odnosu na postojecu kriticku praksu. Prijateljica i
sljedbenica Deride, ona je u feministicku teoriju uvela metod dekonstrukcije,
i time se upustila u ostro kritikovanje logocentrizma zapadnjackog filozofskog
diskursa i hijerarhijski postavljene binarne opozicije, u kojoj Zene uvijek pred-
stavljanju ono drugo. Dekonstrukciju je u francusku filozofsku i feministicku
kriticku misao uveo Derida u knjizi De la Grammatologie®, inspirisan analizom
falogocentri¢ne filozofske tradicije koja je predstavljala osnovu zapadne kultu-
re. Njeno znacenje je evoluiralo i vremenom se mijenjalo, ali ono $to je Derida
imao na umu bio je specifi¢an postupak citanja koji je, izmedu ostalog, imao
za cilj objelodanjivanje pukotina u metafizickim pojmovnim sistemima koji su
¢inili osnovu strukturalisticke misli. Polaze¢i od pitanja porijekla écriture, kao
i samog jezika, on se gnoseoloski upustio u dekonstrukciju strukturalistickog
diskursa, uklju¢ujudi i De Sosirovu dualisticku koncepciju znaka kao veze iz-
medu akusticke slike (oznacitelja) i pojma (oznacenog)®. Strukturalisti su na
sistem jezika gledali kao na nesto zatvoreno $to strogo determiniSe nastajanje

3 Spacks, P. M. The Female Imagination. New York, Avon books. 1976. str. 3

4 H. Cixous, The Laugh of the Medusa. U R.R. Warhol i D.P. Herndl (ur.). Feminisms: an An-
thology of literary theory and criticism, str. 353. New Jersey: Rutgers University Press. 1993.

5 J. Derrida, De la Grammatologie. Paris: Les Editions de Minuit. 1967.

6 F. De Saussure, Course in General Linguistics. trans. by Wade Baskin. ed. by Perry Meisel and
Haun Saussy. New York: Columbia University Press. 2011.
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iskaza. Danas se smatra da “deridijansko” rusenje temelja zapadne metafizike i
dekonstruktivno is¢itavanje strukturalistickih tekstova predstavljaju intelektu-
alnu podlogu za poststrukturalisticki pokret’.

Nastoje¢i da nade izlaz iz naslijedene patrijarhalne, logocentri¢ne i
falocentri¢ne strukture pisanja, misljenja i uvjerenja da je muskost prirodni
izvor mod¢i, Elen Siksu afirmi$e nov nacin pisanja koji naziva lécriture fémi-
nine. Ovaj koncept “Zenskog pisma” ne samo da je bio komplementaran sa
Deridinim konceptom “razli¢itosti” odnosno binarnosti jezika, pomocu kojeg
je Derida nastojao prevazi¢i dominantni logocentri¢ni red u pisanju i mislje-
nju i ostvariti prostor za slobodnu igru misli (pojmova) i jezika, odnosno igru
“oznacitelja’, ve¢ je u njemu autorka vidjela i mogu¢nost da u pisanju zena
izrazi svoju zensku sustinu, ne pot¢injavajuci se tradicionalno muskim izra-
zajnim formama. Derida je, naime, razvio novu viziju jezika i knjizevnosti, u
kojoj bi ideju strukture zamijenila ideja “jezicke igre”, spajanje ustupilo mjesto
razlikovanju, sistem pojedinac¢nosti i sli¢nosti razlici i razlicitosti, a potrebu
reda potrebi za provizornos¢u®. Bilo je potrebno stvoriti zensko pismo koje bi
djelovalo unutar muskog diskursa, ali tako da ga neprestano dekonstruise; da
pise $to ne moze biti napisano’. Jezik je mjesto s kojeg se pocinje; prvo se mora
ovladati svije$¢u, a potom i govorom kako bi se kreirao Zenski diskurs.

Tajanstvene izvore Zenskog stvaralastva, odnosno prigusene sfere zenske
ekspresije, autorka dovodi u vezu, prije svega, sa sferom tjelesnosti, kao sim-
bolicke determinante Zenskosti, koja za sobom povlaci i sferu nesvjesnog, kao
utocista svega onog neizrecenog, potiskivanog kulturnim i drustvenim kon-
vencijama. Pozivajuci zenu “da pise sebe’, jer “tvoje tijelo se mora cuti”, Siksu
afirmiSe koncepcijski fundament [écriture féminine, koji se ogleda u prisnoj
povezanosti zene s njenim tijelom i koji negira stav da je écriture iskljucivo
aktivnost duha i kao takva rezervisana samo za muskarce. Zene su, smatra
ona, nasilno odvojene od pisanja, ba$ kao $to su nasilno odvojene od svog
tijela. One se moraju vratiti svome tijelu, kao izvoristu zenskosti i seksualno-
sti, ali i kao instrumentu govora, jer Zena govori tijelom, a ne glasom. Zensku
psihu formiraju njena biologija, jezik i pol. Nastupajuci redukcionisticki pre-
ma Frojdovim kasnim teorijama Zenske kreativnosti, u kojima Frojd zensko
pisanje dovodi u vezu sa ,,kompleksom kastracije i ,edipalnom fazom®, autor-

7 J. Derrida, Linguistics and Grammatology. U: J. Derrida. Of Grammatology (str. 27-74). Gayatri
Chakravorty Spivak (prevod sa franc.). Baltimore: John Hopkins University Press. 1997

8 Ibidem, str. 57.

9 M. Jacobus, Is There a Woman in this Text? Reading Woman: Essays in Feminist Criticism. New
York: Columbia University Press. 1986. str. 83-109.

10 H. Cixous, op. cit., str. 385.
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ka se priklanja Lakanovom isticanju ,kastracije“ kao totalne metafore zenske
knjizevne i jezi¢ke uskracenosti. U istom tekstu, Siksu nagovjestava da se u
zenskoj praksi pisanja nuzno osjeca “bijela tinta” odnosno maj¢ino mlijeko.
Tom poznatom metaforom ona je psihu Zene na slikovit nac¢in dovela u vezu
sa preedipovskom fazom dje¢jeg razvoja, koju je Zak Lakan nazvao stanjem
“imaginarnog’, u kojem dijete identifikuje sebe u prisnom saodnosu sa drugim
(majkom)"'. Majka, koja je Zena, postaje i ostaje za djecu oba pola Drugo, ili
objekt. Djecak i djevojcica razvijaju svoj polni identitet u odnosu na majku
razlic¢ito. Djecak mora nauciti svoj seksualni identitet negativno, kao onaj koji
nije Zensko. Djevoj¢ica gradi pozitivan polni identitet i on pociva na istosti,
kontinuitetu i identifikaciji s majkom. Zapravo, ona se nikada ne odvaja od
majke. Tu, u “imaginarnom’, Zena se krece slobodnije nego u onom prostoru
koji je Lakan nazvao “simbolickim’, a to je zapravo edipovska faza razvoja dje-
teta kada se u neposrednu vezu majke i djeteta umijesa otac. S njegovom poja-
vom dijete pocinje osjecati da postoji i “vanjski svijet” i neki vi$i poredak koji
je Lakan definisao kao “zakon oca”. Dijete gradi svoj subjektivitet upravo u ovoj
fazi odvajanja od majke i identifikovanja sa ocem. To za djecaka znaci prihva-
tanje muske energije kao privilegovane signifikacije, koji u jeziku igra ulogu
oznacitelja, i krucijalan je za izgradnju polnog identiteta i subjektiviteta. Ova
izgradnja se odvija u jeziku, kao simbolickom sistemu, sazdanom od pravila i
strukture, koje dijete usvaja kako bi postalo, kao govorece bice, dio patrijarhal-
nog drustva'?. Pristup djevojcice simbolickom, tj. jeziku i njegovim zakonima,
uvijek je negativan i/ili posredovan introsubjektivnom relacijom prema ,,mus-
kom principu®, jer je okarakterisan identifikacijom s nedostatkom". Problem
negativiteta u psihoanalitickoj teoriji i nepravednoj kritici zenskog pisanja u
duhu frojdovskih tvrdnji da su neispunjeni snovi i ¢eznje kod Zena uglavnom
erotskog karaktera, $to bitno oblikuje zaplet u zenskih tekstovima'*, Siksu na-
stoji rijesiti ginocentrickim ¢itanjem inspirisanim Lakanovim revizionistickim
odnosom prema Frojdovim ocekivanjima, otkrivaju¢i potisnute egoisticke
i ambiciozne fantazije svojstvene muskim pripovjedackim tekstovima. U toj

11 M. Borch-Jacobsen, The Oedipus Problem in Freud and Lacan. Critical Enquiry, 20, 267-282.
1994.

12 J. Lacan, On the Names-Of-the-Father. trans.by Bruce Fink. Cambridge: Polity
Press. 2013. str. 16.

13 C. Kaplan, Fictions of Feminism: Figuring the Maternal. Feminist Studies. 20(1): 153 - 167.
September 1994. str. 157.

14 S. Freud, Creative Writers and Day-Dreaming in The Standard Edition of the Complete Psy-
chological Works of Sigmund Freud trans. by James Strachey, Anna Freud, Alix Strachey and
Alan Tyson, vol. IX. London: the Hogarth Press. 1908.
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lakanskoj trijadnoj distinkciji (subjekt, objekt, red) autorka je vidjela mogu¢-
nost izdvajanja “zenskog pisma” koje ne samo da je prihvatila u teoriji nego i
u vlastitom diskursu, koji karakteriSe poetski, metaforicki, aluzivni stil, pun
kovanica i igara rije¢ima, zbog Cega je ona “najprevodenija medu francuskim

intelektualkama, a istovremeno neprevodiva”*>.

Jezik Lis Irigaraj

Ideju Elen Siksu da [écriture féminine znaci afirmaciju one Zenine “ra-
zlicitosti” koja je ispoljena u njenom tijelu, prihvatila je i razvila francuska
feministicka filozofkinja Lis Irigaraj ¢iji rad je bitno uticao na kasnije femini-
sticko preispitivanje psihoanalize u svjetlu definisanja i neprestanog redefini-
sanja principa Zenske seksualnosti. Zadatak psihoanalize, istice Irigaraj, jeste
utvrditi koji je to trenutak u razvoju djevojcice kada ona postaje svjesna svog
seksualnog identiteta, a koji nije nuzno biologki odreden. I sam Frojd je upo-
zoravao da psihoanalizu treba drzati odvojenu od biologije'®. Svojim knjigama
Spekulum druge Zene (Speculum de lautre femme iz 1974.) i Pol koji to nije (Ce
Sexe qui nen est pas un iz 1977.) ona pristupa radikalnom preispitivanju, za-
pravo dekonstrukciji Frojdovog i Lakanovog ucenja. U zamisljenom dijalogu
sa Frojdom na temu zenskosti, Irigaraj komentarise sporna mjesta u Frojdo-
vim postavkama definisanja i razvoja Zenske seksualnosti polazeci od Frojdove
postavke o znacaju i znacenju Edipovog kompleksa te postojanju pet psiho-
seksualnih faza razvoja i formiranja seksualnog identiteta, autorka argumen-
tovano ukazuje na propuste i manjkavosti zaklju¢aka do kojih Frojd dolazi.
Naime, objasnjavajuci proces Zenskog seksualnog razvoja, Frojd ga, u pocet-
ku, izjednacava sa razvojem muske seksualnosti, pri ¢emu djecak i djevojcica
prolaze kroz iste psihoseksualne faze: oralnu, sadisti¢ko-analnu i fali¢ku. Tek
po okoncanju posljednje faze, djevojcica mijenja majku, kao prvobitni objekt
zelje, ocem, formirajuci tako Elektrin kompleks'”. Ono $to Frojd nije do kraja
objasnio, a na ¢emu insistira Irigaraj, jeste porijeklo preedipovske vezanosti
djeteta za majku i kako je doslo do relokacije interesovanja sa majke na oca.
Pokusaj Frojda da ovaj fenomen objasni alternativnim postavkama koje vari-
raju od toga da je djevojcica razvila neprijateljstvo prema majci onog trenutka

15 J. Derrida, H. Cixous, A. Armel & A. Thompson, From the Word to Life: A Dialogue between
Jacques Derrida and Hélene Cixous. New Literary History, 37(1), 1-13. 2006. str. 7, http://
www.jstor.org/stable/20057924

16 J. Gallop, Moving Backwards or Forwards. Between Feminism and Psychoanalysis. ed. by
Teresa Brennan. London and New York: Routledge. 27 - 39. 2002. str. 35.

17 L. Irigaray, Speculum of the Other Woman. trans. by Gillian C. Gill. New York: Cornell Uni-
versity Press. 1985.
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kada joj je uskra¢eno maj¢ino mlijeko, preko rodenja novog djeteta i zane-
marivanja postojeceg, do posmatranja maj¢inog tijela kao izvora raznih Zelja,
nije mogao biti prihvacen, $to Irigaraj objasnjava ¢injenicom da se ista speku-
lativna objasnjenja mogu pripisati i dje¢acima, koji ipak ne mijenjaju objekt
zelje (majku). Irigaraj podsjeca da je prvi objekt Zelje jednak za oba pola, a
to je majka, i on se pojavljuje u preedipovskoj fazi kroz ¢in dojenja’®. U ovoj
ranoj fazi razvoja seksualnosti, dijete ne primjecuje bioloske razlicitosti na ko-
jima pociva koncept kasnijih rodnih/polnih interpretacija. I u fazi predgeni-
talne, sadisticko-analne organizacije, jos uvijek nije evidentna polarizacija na
musko-zensko, ali Frojd uocava da se na osnovu prisutne antiteze aktivno od-
nosno posjedovanje muskih genitalija/pasivno odnosno stanje kastriranosti,
moze govoriti o postojanju muskosti, ali ne i Zenskosti. Upravo ¢e ova Frojdova
tvrdnja, da je ulazak djevojcice u zonu Edipovog kompleksa uslovljen stanjem
kastriranosti, izazvati burne reakcije feminista i psihoanalitickih teoreticara,
ukljucujudi i Irigaraj. Zbog upucivanja na zakljucak da je kod Zena primjetna
inherentna Zelja prema muskom principu, Irigaraj kritikuje Frojdovu teoriju
kao izrazito androcentri¢nu.

Smatrajuci da se u psihoanalizi pod plastom nauke kriju ne samo patri-
jarhalne predrasude o Zeni ve¢ i muskocentri¢na struktura zapadnjackog mi-
Sljenja, Irigaraj dokazuje da metafizicki diskurs ne priznaje polnu razli¢itost i
da u njemu Zene nemaju identitet kao Zene. Odbacujudi tradicionalne psiho-
analiticke stavove, koji musku seksualnost defini$u kao normu, “prisustvo’, a
zensku kao “odsustvo’, nedostatak muskog principa, ona je androcentri¢cnom
misljenju suprotstavila svoju tvrdnju da Zenino tijelo, za razliku od tijela mus-
karca, ima vi$e nego jedno erogeno mjesto, zbog ¢ega njenu seksualnost karak-
teriSu raznovrsnost, visestranost i obilnost.

U knjizi Pol koji to nije Lis Irigaraj piSe: “Zena ima seksualne organe manje
vi$e svuda. Ona nalazi uzitak gotovo na svakom mjestu ... Geografija njenog
uzitka je raznovrsnija, vi§estruka u razlic¢itostima, slozenija, suptilnija nego sto
se uopste zamislja — nezamisliva u jednom imaginarnom isuvise usredsrede-
nom na istost””. Budu¢i da zenstvenost ¢uva tajnu, od nje se trazi da kako
Irigaraj kaze “odrzava i ojacava Zelju muskarca ne poznajuci datu zelju i ne
shvatajuéi zasto je to vazno za nju”. Zenino uZivanje u seksualnosti nije jed-
nosmjerno, nikada nije “naprosto jedno”. A to se prenosi i u njen jezik, u sin-
taksu. Prisiljena da se sluzi jezikom muskarca, Zena ne moze nikada do izrazaja
dovesti cijelu sebe. Najvise sto moze u tim uslovima postici, jeste da se priblizi

18 Ibidem
19 L.Irigaray, Ce sexe qui nen est pas un. Paris: Collection Critique. 1977. str. 23.
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samoj sebi. A pribliziti se sebi za nju znaci pribliziti se svom polu, “svojoj majci,
na$oj majci u nama i medu nama”. Upozoravajudi da su Zene u istorijskom pro-
cesu subordinacije pretvorene u musku svojinu, “robu” kojom muskarci ne-
smetano “trguju’, autorka je pozvala Zene da se suprotstave potcinjavanju koje
im negira i pravo na cjelovitu seksualnost i pravo na vlastiti jezik. Zenskost je,
istice Irigaraj, samo jedan od identiteta koji ucestvuje u izgradnji subjektiviteta
zene kao ljudskog bica. Takav rodno zasnovani identitet kontinuirano se gradi
u datom socio-kulturnom prostoru, uz brizljivo strukturiranu jezi¢ku manife-
staciju. Socio-kulturno projektovana Zenska seksualnost umetnuta je u strogo
strukturirani jezik, ali se odupire izjednacavanju sa muskom seksualnoscu, jer
se element muske seksualnosti u jeziku pojavljuje kao genericki, dok se Zenska
seksualnost pojavljuje kao radikalno drugo - negativitet™.

Uporiste za svoja feministicka razmisljanja Irigarajeva nalazi prvenstveno u
filozofiji tijela MiSela Fukoa kao i u kritici psihoanalize Frojda i Lakana. Naime,
Fuko je ve¢i dio svog misaonog Zivota posvetio promisljanju seksualnosti i odno-
sa znanja i mo¢i. U prvom dijelu monografije Istorija seksualnosti pod nazivom
»Volja za znanjem’, Fuko govori o represiji seksualnosti, o histerizaciji Zenskog
tijela, o socijalizaciji reproduktivnog ponasanja, §to neminovno vodi ka psihi-
jatrizaciji perverzne Zelje. U¢utkana, seksualna Zelja prelazi na nivo diskursa. U
predstavljanju, tijela se opisuju bioloskim terminima, koji su liSeni svake Zelje ili
emocije’’. U vremenu u kojem vladaju stroga pravila seksualnog morala nema
mjesta za seksualnu ekspresiju. Govore¢i o porijeklu znanja, Fuko polazi od dva
osnovna faktora moci koja leze u korijenu svakog kreiranja i sticanja znanja, a to
su patrijarhalni autoritet i manipulacija jezikom. Konsultuju¢i Fukoa, Irigaraj se
pita da li je uopste moguce stvoriti jezik koji ¢e govoriti o tijelu, a pri tome je lien
Platonove patrijarhalne hegemonije?. U svijetu muskocentri¢ne logike, onaj ko
kontrolise jezik ujedno je i gospodar tijela. Posluzivsi se Platonovom metaforom
o pecini i izvoru neznanja, Irigaraj upozorava na muskocentrizam jezika koji
je skrojen po volji muskarca i koji predstavlja Zenu kao kopiju ,jednog®, ,vjec-
nog", ,¢ovjeka“. Ona se iznova pita kako je Zena mogla biti isklju¢ena iz procesa
stvaranja jezika i zasto je njen identitet stvaran na negaciji muske seksualnosti
odnosno na neposjedovanju falusa.

Na tragu konstruisanog znanja o “Zenskom principu”, Irigaraj ulazi u ostru
polemiku sa Frojdom, posebno podcrtavaju¢i ona mjesta koja otkrivaju grube

20 J. Lacan, The Psychoses — The Seminar of Jacques Lacan. Book III, 1955-1956. ed. by Jacques
Alain Miller. trans. with notes by Russell Grigg. London: Routledge, 261. 1993. str. 261.

21 David R. Cole, The Reproduction of Philosophical Bodies in Education with Language. Ed-
ucational Philosophy and Theory. 42(8). 816-829. 2010. str. 819.

22 Ibidem, str. 817.
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stereotipe kao $to je Frojdova tvrdnja da, kada susretnete ljudsko bice odmah
vidite da li je muskarac ili Zena®. Praviti sigurnu distinkciju izmedu ljudskih
bi¢a po osnovu pola, bez moguénosti pogreske, je posljedica kulturne uslovlje-
nosti, a ne datosti, ustrajna je Irigaraj. Nauka, istice dalje Irigaraj, ne podrzava
takvu proizvoljnost u stavovima o seksualnosti. Ono $to je nesporno muski
seksualni element jeste spermatozoid, a kod Zena je to jajna Celija i organizam
koji je pohranjuje. Polni organi su tek modaliteti koji sluze istoj reproduktiv-
no-produktivnoj svrsi. Nau¢na objektivnost, poentira Irigaraj, izjasnjava se o
tome kroz mikroskop, posmatraju¢i razliku izmedu celija zametaka, a ne kroz
simplisticko opazanje*’. Uprkos ¢injenici da je Frojd ukazivao na razlike izme-
du polova na osnovu opazaja, Irigaraj je isticala onu dominantniju drustveno
zasnovanu rodnu razliku o kojoj je ekstenzivno govorila Dzudit Batler (Judith
Butler) na nacin da su drustveno uslovljene razlike izmedu muskarca i Zene to-
liko naglasene da su bitno uticale i na ustanovljavanje polnih distinkcija. Dru-
gim rije¢ima, za Batler jednako kao i za Irigaraj, pol je ,idealni konstrukt koji
se vremenom materijalizovao>. Kroz ponovljene performativne radnje gradi
se rodni identitet kao jezicki konstrukt, koji je podlozan stalnim promjenama.
Kako govoriti, kako pisati, pita se Irigaraj, a naciniti neophodnu izmjenu vik-
timoloske pozicije Zenskog subjektiviteta u androcentri¢nom jeziku. Samo pi-
$uci sebe, drugo pismo, zensko pismo, izvodeci drugu prostornost, drugu na-
raciju, drugo vrijeme, moze Zena ostvariti sebe i vratiti se svojoj razlici®.

Na granicama zazornog Julije Kristeve

«y

Sasvim drugacije shvatanje “Zenske seksualnosti” i “Zenskog pisma” izlo-
zila je Julija Kristeva, koja je sedamdesetih godina svojim teorijama jezika i
kulture uzdrmala filozofsku i intelektualnu misao Pariza. Kristeva je lécriture
féminine vidjela kao realizaciju manje ili vi$e svjesne teznje svakog govornog
subjekta da u tradicionalne oblike diskursa unese jedan opozicioni i subver-
zivni element, koji nije genericki ve¢ ideoloski motivisan, pa ga podjednako
mozemo naci i kod zena i kod muskaraca. U svom najpoznatijem djelu, u dok-
torskoj disertaciji Revolucija poetskog jezika®. Kristeva je razmatrala odnos iz-

23 L. Irigaray, Speculum of the Other Woman. trans. by Gillian C. Gill. New York: Cornell Uni-
versity Press. 1985. str. 13-25.

24 Ibidem

25 J. Butler, J. Bodies that Matter: On the Discoursive Limits of ,Sex". New York: Routledge. 1993.
str. 2.

26 L.Irigaray, L. To be Two. trans. by Monique M. Rhodes & Marco F. Cocito-Monoc. New York:
Routledge. 2001, str. 15.

27 J. Kristeva, La Révolution du Langage Poétique. Paris: Editions de Seuil. 1974.
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medu izgradnje subjektiviteta i usvajanja jezika kao sistema znakova u razvoju
¢ovjekove li¢nosti. Subjekt ulazi u jezik prepoznajuci se u njemu kao ve¢ goto-
va struktura umrezena u relacione dinamike koje gravitiraju oko muskog prin-
cipa kao primarnog oznacitelja. Strukturisanje subjekta izvodi se u korelaciji
tijela koje se prepoznaje i proziva u jeziku i jezika koji ga izgovara i pozicionira
u polju subjektiviteta®. Zbog toga je subjekt uvijek govoreci subjekt, bez obzira
na njegovu poziciju u odnosu na muski princip®. U procesu usvajanja jezika,
isti¢e autorka, subjekt prolazi kroz dvije jednako bitne operacije: simboli¢ku,
koja podrazumijeva ovladavanje znakovnim sistemima, i semioticku, koja se
ogleda u spontanoj, ¢esto nesvjesnoj upotrebi jezickih oznacitelja. Taj simbo-
licki aspekt jezika predstavlja drustveni poredak - racionalan, objektivan i po-
dreden gramatickim i sintaksickim pravilima.

Medutim, sfera semiotickog povezana sa subverzivnim silama, kao izvo-
rom neiscrpne stvaralacke energije, stalno utice na jezik i nalazi se u konflik-
tnom odnosu sa simbolickim poretkom. Djelovanjem tih sila u semiotickom
procesu, ostvaruje se i “zensko pismo”. Kako se pozicija zenskog subjektiviteta
u jeziku i pismu manifestuje kroz polje zazora i nelagode, jedini nacin njenog
boljeg pozicioniranja jeste da tijelo piSe u jeziku i da tijelo piSe jezikom, ali
umjesto precutnog pristajanja na zakone jezika, jezik treba da postane popriste
aktivnog djelovanja. Zazorno se nalazi na samoj ivici subjektiviteta, “ono lezi
tu, poprili¢no blizu, ali ne moze biti asimilovano. Ono progoni, zabrinjava i
fascinira zelju dok, simo ne dozvoljava da bude zavedeno™®. Zazorno je odba-
¢eni objekt, ono $to ja jesam (“od prirode”); zauzvrat, usvojila sam simbolicki
identitet, ono $to ja nisam, koji je konstruisan od strane oznacitelja. Medutim,
zazorno nadire kroz pukotine subjektiviteta istkanog mrezama simbolickog.
Subjekt je, prema tome, samo iluzija u tekstualnom tijelu jezika. U Vremenu
Zena (Le Temps des Femmes iz 1979.) Kristeva je izrazila sumnju u koncept
“zenskog jezika’, a narocito “Zenskog pisma’, opsteprihvacenog od strane nove
generacije feministkinja sedamdesetih godina. Ukazujuci na revolucionarni
znacaj “nastojanja, koja se javljaju u savremenoj umjetnosti, da se raskine kod,
da se izlomi jezik, da se nade poseban diskurs koji je bliZi tijelu i emocija-
ma, onima koji su prezreni i represirani drustvenim ugovorom”, ona je izrazila
sumnju i potrebu da se ovako ogradi: “Ne govorim ovdje o “Zenskom jeziku”,

28 D. Stojanovié, D. Zenskost u polju zazora: prilog analizi Zenske pozicije u falogocentri¢nim
okvirima jezika i pisma. Temida, 3(17), 69-86. 2014. str. 2.

29 J. Kristeva, Powers of Horror - An Essay on Abjection. New York: Columbia University Press.
1982. str. 67.

30 J. Kristeva, Powers of Horror — An Essay on Abjection. New York: Columbia University Press.
1982. str. 1.
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Cije je (bar sintaksicko) postojanje vrlo problemati¢no i ¢ija je prividna leksic-
ka specificnost mozda vi$e proizvod socijalne marginalnosti nego polno-sim-
bolicke razlicitosti. Ne govorim ni o estetskom kvalitetu djela koja proizvode
zene, koja su - s nekoliko izuzetaka (ali zar to nije oduvijek slu¢aj kod oba
pola?) — beskrajna ponavljanja vise ili manje eufori¢nog ili potiStenog roman-
tizma i stalna eksplozija jednog ega kojem nedostaje narcisticko zadovolje-
nje”*. Da bi se Zena pozicionirala u jeziku, ona, kao govorece bice, ne mora
da stvara novi “zenski” jezik/pismo, ve¢ da sebe odredi u jezickoj formi koja
lezi na granici semiotickog i simbolickog — poetskom jeziku. Poezija, naime,
uvodi zazorno (ono $to Zena jeste) u jezik dok ga istovremeno drzi u takvoj
formi koja ne moze naskoditi jeziku kao takvom. Ona reformise granice jezika,
postize efekat poruke, istovremeno ¢uvajuci njegovu strukturu®.

Iako su mnoge feministicke teoreticarke i knjizevne kriti¢arke prepozna-
le ideje Kristeve kao korisne i provokativne, njen odnos prema feminizmu je
ipak dvosmislen, pa ¢ak ponekad i antifeministicki. U Vremenu Zena Kristeva
objasnjava da postoje tri faze feminizma. Prva faza koja tezi univerzalnoj jed-
nakosti polova za Kristevu nije prihvatljiva. Autorka takode odbija ono sto
prepoznaje kao drugu fazu feminizma, u kojoj se trazi jedinstveni zenski jezik,
$to Kristeva smatra nemoguc¢im. Ona se ne slaze sa feministkinjama koje tvrde
da su jezik i kultura sustinski patrijarhalni i da se nekako moraju napustiti. Su-
protno tome, Kristeva insistira da su kultura i jezik domen govorecih bi¢a i da
su zene, prije svega, govoreca bi¢a. Ona snazno podrzava ono §to identifikuje
kao trecu fazu feminizma u kojoj se tezi ponovnom osmisljavanju identiteta i
razlike i njihovog odnosa kroz umjetnost, kao polja moguce katarze koja su-
bjektu omogucava da se rekonstruise i redefinise®.

Zakljucak

Sedamdesetih godina XX vijeka teoreticarke/i francuskih feministickih
psihoanalitickih i poststrukturalistickih platformi uvode koncept Zenskog pi-
sma kako bi definisali uvijek potencijalno interventne i restrukturirajuce prak-
se u jeziku koje ukljucuju govor Zenskog tijela u pismu, te upisivanje zenskog
tijela u pismo. Zensko pismo podvla¢i neophodnost promisljanja saodnosa tje-
lesnosti i tekstualnosti u jeziku. Tijelo se opredmecuje u jeziku, a jezik postaje
zastupnik tijela. Medutim, zZena, ¢ija je tjelesnost predstavljena androcentri¢no

31 Kristeva, J.. Women’s Time. Signs, 7 (1), 13-35. 1981. str. 25

32 D. Stojanovi¢, Zenskost u polju zazora: prilog analizi Zenske pozicije u falogocen-
tricnim okvirima jezika i pisma. Temida, 3(17), 69-86. 2014. str. 6.

33 J. Kristeva, Women’s Time. Signs, 7 (1), 13-35. 1981, str. 17.
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strukturisanim jezikom nema mogu¢nost izvodenja znacenja u punom smislu,
ako bi se ogranicila samo na domen jezickog, kao simbolickog. Zensko je ono
neuhvatljivo, neprepoznato, ono $to bjezi jeziku, $to je nekako uvijek izvan
jezika, na drugoj strani simbolickog, subjektiviteta, pa samim tim i prijete¢e
za integritet subjekta. Kako onda govoriti, kako pisati, a naciniti izmjestanje
zenske subjekatske pozicije iz mjesta Zrtve androcentrizma? U procesu kritic-
kog sagledavanja i razumijevanja paradoksalne Zenske subjekatske pozicije u
androcentri¢nom jezickom prostoru, predstavnici Zenskog pisma su dogli do
spoznaje da se u samom govoru, u izmjestanju jezickih struktura, krije mo-
gucnost restrukturisanja jezika, odnosno postvarenje zenskog subjekta kroz
poetsku sublimaciju. “Kada smo prisiljene na fuziju, da pronademo procjep.
Gdje nas jezik ujedinjuje na fiktivnom nivou, da se vratimo svojoj razlici. Kada
nas drugi asimiluju, da ¢uvamo svoju autonomiju™*.

Iako znacajna teorijska formulacija u francuskoj feministickoj kritici,
ipak koncept ,,Zenskog pisma“ ostaje jedna utopisticka moguc¢nost prije negoli
stvarna knjizevna praksa. Njihova zainteresovanost za tekstualnost avangarde,
knjizevnu produkciju s kraja XX vijeka ¢ini ,,zensko pismo“ nacrtom za bu-
du¢nost.
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