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IZVORNI NAUCNI CLANAK

SILOVANIJE — KRIVICNO DJELO PROTIV POLNOG
INTEGRITETA (DILEME U SUDSKOJ PRAKSI)

Ivanka Markovi¢!
Pravni fakultet Univerziteta u Banjoj Luci

Apstrakt: U prakticnoj primjeni krivicnog djela silovanja, kao osnovnog
krivicnog djela kojim se Stiti polni integritet covjeka, postojali su razliciti
stavovi o pojedinim elementima ovog krivicnog djela koji su dovodili i do
razlicitog tumacenja i primjene ove inkriminacije. Najcesce se razlika odnosila
na tumacenje elementa prinude, a nakon uvodenja nove koncepcije krivicnog
djela silovanja u nase krivicno zakonodavstvo, razlike se javljaju i u pogledu
tumacenja ,,drugih polnih radnji* odnosno ,,sa obljubom izjednacenih polnih
radnji*.

Autorka u radu navodi relevantne primjere iz sudske prakse, naglasavajuci
pri tom da se stavovi sudske prakse u vezi navedenih pitanja polako priblizavaju

medunarodnim standardima u oblasti zastite polnog integriteta covjeka.

Kljucne rijeci: silovanje, prinuda, druge polne radnje

1. UVODNE NAPOMENE

Nova koncepcija kriviénog djela silovanja u krivicnom zakonodavstvu
Republike Srpske je usvojena jos 2000. godine, kada je ukinuta bra¢na i polna
diskriminacija te prosirena zona kaznjivosti i na druge polne radnje izvrSene
upotrebom sile ili prijetnje da ¢e se neposredno napasti na zivot ili tijelo pasivnog
subjekta ili njemu bliskog lica. Krivi¢nim zakonikom Republike Srpske iz 2017.
godine® izvrSeno je preciziranje radnje izvrSenja tako $§to je umjesto sintagme
,»obljuba ili neka druga polna radnja‘“ upotrijebljena sintagma ,,obljuba ili s njom
izjednacena polna radnja®. Pored toga, novim zakonikom je za osnovni oblik
krivicnog djela silovanja podignut poseban minimum kazne zatvora sa dvije na
1 Doktor pravnih nauka, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Banjoj Luci, Sef Katedre za
kriviéno pravo, el. posta ivanka.markovic@pf.unibl.org

2 Vidite Krivicni zakonik Republike Srpske, “Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 22/00.
3 “Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, 64/17.
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tri godine, dok je poseban maksimum ostao isti (deset godina). Nova koncepcija
krivi¢nih djela protiv polnog integriteta covjeka, kao 1 standardi zastite polnog
integriteta uspostavljeni na nivou evropske zajednice te presude Evropskog suda
za ljudska prava u ovoj oblasti, uticale su na izmjenu ve¢ ustaljenih stavova 1
misljenja sudske prakse o pojedinim elementima ovog krivi¢nog djela. Navedeno
se prvenstveno odnosi na tumacenje elementa ,,prinude®, tj. upotrebe sile ili
prijetnje* prema pasivnom subjektu u cilju izvrSenja obljube ili neke druge polne
radnje, ali 1 na neka druga pitanja koja su od izuzetnog znacaja za adekvatnu
zaStitu polnog integriteta Covjeka.

2. TUMACENJE POJEDINIH ELEMENATA
KRIVICNOG DJELA SILOVANJA

2.1. Prinuda, tj. Sila ili prijetnja

Dugi niz godina je u sudskoj praksi prevladavalo stanoviste da je za postojanje
ovog krivicnog djela neophodno utvrditi postojanje prinude na strani u¢inioca,
odnosno postojanje otpora na strani pasivnog subjekta. Nacini i kriteriji za
utvrdivanje ova dva elemenata su se mijenjali, s tim $to je dominantno bilo
stanoviSte da se prinuda ucinioca najbolje dokazuje postojanjem dugotrajnog i
ozbiljnog otpora na strani pasivnog subjekta.

Prema zakonskoj formulaciji djela, prinuda se sastoji u upotrebi sile ili prijetnje
da ¢e se neposredno napasti na zivot ili tijelo tog ili njemu bliskog lica, a u cilju
ostvarivanja obljube ili s njom izjednacene polne radnje. Apsolutna sila postoji
kada lice prema kojem je upotrebljena nije u moguénosti da odlucuje ili nije u
mogucnosti da realizuje donesenu odluku, tacnije kada je lice onesposobljeno
da pruza otpor (npr. usljed djelovanja narkotic¢kih sredstava). S druge strane,
kompulzivna sila ne iskljucuje odlucivanje, ali je odluka donijeta pod njenim
uticajem. Njome se najcesce ne iskljucuje mogucénost fizickog otpora, ali je zbog
psihic¢kog stanja u koje je dovedeno takvim djelovanjem to lice onemoguceno
da pruzi otpor. Za postojanje krivicnog djela silovanja trazi se kvalifikovana
prijetnja odredenim zlom, tj. prijetnja da ¢e neposredno napasti na Zivot ili tijelo
tog ili njemu bliskog lica. Samo prijetnja koja je ozbiljna, ostvarljiva, predstavlja
elemenat ovog krivi¢nog djela. Pri ocjeni ozbiljnosti prijetnje mora se voditi
racuna o tome da li je takva prijetnja kod pasivnog subjekta objektivno mogla
stvoriti utisak da ¢e biti realizovana, odnosno da li je pasivni subjekat imao
osnova da povjeruje da ¢e prijetnja biti ostvarena. U tom smislu postupa 1 sud
utvrdujuci postojanje krivicnog djela silovanja u sluc¢aju u kojem je optuzeni

prijetio zrtvi djecijim piStoljem, za koji je oSte¢ena s obzirom na njegov izgled
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mislila da je pravi, navodeci da ¢e joj pucati u glavu, zbog cega se ona uplasila
1 nije pruzala otpor, usljed ega je optuzeni skinuo njene hlace 1 donje rublje 1
obavio s njom snosaj.*

Sila ili prijetnja, u kontekstu ovog krivicnog djela, su usmjereni na
omogucavanje vrSenja obljube ili s njom izjednacene polne radnje i moraju biti
takvog intenziteta da su podobni da slome otpor pasivnog subjekta. Utvrdivanje
postojanja takvog intenziteta sile 1 prijetnje dugo vremena je smatrano kljucnim
pitanjem za postojanje krivicnog djela silovanja. Smatralo se da na takav
intenzitet prinude upucuje postojanje trajnog, ozbiljnog i Evrstog otpora pasivnog
subjekta. Stoga se u presudama iz starijeg perioda Cesto nailazilo na stav da
“krivicno djelo silovanja moze biti samo onda kada oStecena pruza ozbiljan
otpor obavljanju polnog snosaja i kada se taj otpor savladuje upotrebom sile ili
ozbiljne prijetnje”.’ [zostanak takvog otpora od strane zZrtve je bio dokaz da ne
postoji sila u smislu ovog kriviénog djela. U presudi Okruznog suda u Nisu (K,
br, 117/70 od 11.5.1971.) je utvrdeno da ne postoji krivicno djelo silovanja jer
u konkretnom slucaju Zensko lice ,,niti je zadobilo kakve povrede, niti je pak
nanela povrede optuzenom, niti je pak vikala i pozivala u pomoc¢* te se dalje
navodi ,;moZda je oSte¢ena davala samo prividan otpor koji je uobicajen kod svih
zena u ovakvoj situaciji.® I u strucnoj literaturi iz tog vremena se ¢esto nailazi
na konstatacije da ,,ukoliko otpor nije bio ozbiljan veé prividan, iza koga se
krila Zelja Zenskog lica na obljubu ne postoji krivicno djelo silovanja.”” Dakle,
postojanje prinude na strani u¢inioca i otpora Zrtve je utvrdivano postojanjem
povreda kako na tijelu zrtve, tako i na tijelu ucinioca.

4 Presuda VSRH, broj: I Kz- 294/01.

5 Presuda VSS Kz 1471/66, navedena prema Smail Sokolovi¢, Krivicni zakon SR BiH sa pregledom sudske
prakse (Mjesto: Sluzbeni list SRBIH, 1988), 80.

6 Navedeno prema Zoran Stojanovié, ,,Silovanje bez prinude Usaglasavanje KZ Srbije sa ¢lanom 36
Istanbulske konvencije, NBP. Zurnal za kriminalistiku i pravo, kriminalisticko-policijska akademija
(2016): 7

7 Vidi Milo$ Radovanovi¢ i Miroslav Pordevi¢, Krivicno pravo, posebni deo, sedmo izdanje (Beograd:
Izdavac, 1977), 129. Autori nisu objasnili na koji na¢in je sud utvrdivao da je otpor ,,prividan“ i da se
,»iza njega krila zelja zenskog lica na obljubu®. Slicno stanoviSte nalazimo u presudi VSH, Kz 529/74 u
kojoj se kaze: “Za utvrdivanje umisljaja, ucinioca krivi¢nog djela silovanja potrebno je na pouzdan nacin
utvrditi da je izvrSilac bio svjestan da savladuje stvarni otpor zenskog lica prijetnjom ili upotrebom sile,
jer — ukoliko mu se s obzirom na ponasanje Zenskog lica ucinilo da otpor nije ozbiljan (vis haudingrata)
— tada nije ostvarena subjektivna strana tog krivicnog djela. Silovanje je, naime, grub i bezobziran akt
nasilja do kojeg dolazi bas zbog toga Sto se Zrtva, opire i §to nece polni akt, pa se brani na sve moguce
nacine, a pasivno trpljenje odnosno preslabi otpor moze u¢inioca zavesti da, se radi o prikrivenom pristanku
(pregovaranju ucinioca i ostecene ili golog verbalnog odbijanja — »nemoj«, »imaj srca« i si.), te daljna
nasrtljivost u¢inioca od njegove namjere pod takvim okolnostima ne upucuje uvijek na svjesno nasilje®.
Navedeno prema Sokolovi¢, Krivicni zakon SR BiH sa pregledom sudske prakse, 81.
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Tako se sli¢na stanovi§ta mogu naci i u nekim presudama iz novijeg perioda®,
moze se re¢i da novija sudska praksa i teorija smatraju da ,,upotreba sile pri
vrsenju kriviénog djela silovanja ne mora uvijek da bude takvog intenziteta
da ostavlja fizicke tragove na oStecenoj, dok pitanje otpora oStecene treba
procjenjivati posebno i u svakoj konkretnoj situaciji, vode¢i racuna kako o
mjestu i vremenu izvrSenja djela, tako 1 o fizickim 1 psihickim karakteristikama
licnosti 1 pocinioca i oste¢ene.’ Postojanje sile, u smislu ovog krivicnog djela,
nije iskljuceno u sluc¢aju kada su postojali opravdani razlozi zbog kojih pasivni
subjekat nije pruzao otpor ili je pruzao otpor slabijeg intenziteta.'’ ,,Otpor postoji
1 onda kada je zrtva u fizi€koj ili psihickoj nemoguénosti da daje otpor .....
Cinjenica da je jasno optuzenom rekla da ne Zeli s njim polni odnos, da je nakon
Sto je Cula za njegovu izjavu da sa njom ima intiman odnos, plakala, da ju je
optuzeni dovezao no¢u oko 01,00 ¢as na napusteno mjesto, gdje nema kuca u
blizini, da ista nije poznavala teren, optuZeni je pominjao piStolj i aludirao na
ubistvo, dovodi do zakljucka da oSte¢ena nije imala fizickih mogu¢nosti da pruzi
fizicki otpor te je izabrala manje zlo i bez fizickog otpora dozvolila optuZenom
da sa njom ima polni odnos. Imaju¢i u vidu iskaz oStec¢ene sud nalazi utvrdenim
da nije niti jednim svojim gestom oste¢ena pristala na polni odnos, a samim
tim u radnjama optuzenog se sticu svi elementi kriviénog djela silovanja.*!!

“Aktivno protivljenje u¢iniocu moze za Zenu, u brojnim sluc¢ajevima, biti
bezizgledno, skopcano sa opasnosc¢u ili posve opasno. ...Kada je rije¢ o primjeni
ugrozavanja ili primjeni sile u vidu tzv. kompulzivne sile nije ni predvideno da
je potrebno da pri izvrSenju tog krivicnog djela Zeni bude potpuno onemoguceno
1izrazavanje njene volje u odredenom obliku. Takode, za postojanje krivicnog
djela silovanja nije predvideno da moze biti u¢injeno samo primjenom apsolutne
sile, jer je, razumije se, neodrzivo uslovljavati postojanje toga krivicnog djela
samo postojanjem otpora Zene, odnosno uslovljavati pokusaj tog djela samo
namjerom da se slomi otpor Zene. Otpor Zene i slamanje tog otpora od strane
8 Tako npr. Apelacioni sud u Beogradu u presudi Kz. 350/2010 od 31.3.2010. isti¢e “...silovanje je prinudna
obljuba, §to pretpostavlja pruzanje otpora od strane pasivnog subjekta i takav intenzitet prinude kojim
se moze savladati otpor...Takode, otpor treba da je stvaran, ozbiljan i trajan. Ozbiljan je i stvaran otpor
kada se lice suprotstavlja obljubi, i kada se sa njom ne saglasava, brani se od napadaca ili na neki drugi
nacin izrazava svoje protivljenje obljubi. Otpor je trajan kada se pruza od momenta kada je upotrebljena
prinuda, pa do momenta kada je ovo delo svrseno”.

9 Presuda Okruznog suda u Banjoj Luci, broj: 011 0 K 08 000 005 od 16.04.2008. godine

10 U presudi VS Srbije, broj Kz. 453/95 od 23. maja 1995. godine, se navodi: “Okolnost da optuzeni po
dolasku u svoj stan osim $to je naredio ostecenoj da se skine u njegovom stanu, dok on ostavi pistolj, nije
na drugi nacin primjenjivao silu i ispoljavao pretnju, ne dovodi u sumnju zakljucak prvostepenog suda
o postojanju istih, jer je otpor oStecene ve¢ bio slomljen pre dolaska u kuéu optuzenog, $to je i logi¢no,
imajuci u vidu da se ona nalazila sa optuzenim sama, u situaciji kada je bila svesna da on ima pistolj
pri sebi, da je fizicki znatno jaci od nje i posebno imajuéi u vidu njeno psihic¢ko stanje nakon ponasanja
optuzenog u kafani, a $to je potvrdeno i od strane saslusanih svedoka.

11 Stav zauzet u presudi Osnovnog suda u Derventi, Broj: 84 0 K 023792 09 K od 27. 11. 2009. godine
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ucinioca nisu nuzZna obeleZja kriviénog djela, ve¢ su to stvarne okolnosti na
osnovu kojih se, u nekim slucajevima, moze zakljucivati o postojanju odlucujucih
radnji koje ukazuju na to da je ucinilac Zenu prisilio na polnoopstenje.”'? Dakle,
protivljenje se ne mora uvijek manifestovati u davanju fizickog otpora odredenog
intenziteta'’, a pogotovo ne u davanju stalnog otpora u toku trajanja obljube,
jer pasivni subjekat moZe iz raznih razloga prestati s davanjem otpora, a da to
ipak ne predstavlja naknadno saglaSavanje, odnosno pristanak na obljubu ili
neku drugu polnu radnju.'

Iako navedeno stanoviSte vremenom postaje primarno u nasoj sudskoj praksi,
jo§ uvijek se moze naici na presude u kojima se fokus stavlja na otpor Zrtve
kao dokaz da je upotrebljena prinuda, a ne na ¢injenicu da je obljuba ili s
njom izjednacena radnja izvrSena bez pristanka, odnosno protiv volje pasivnog
subjekta. U jednom sluc¢aju sud je donio presudu kojom se optuzeni oslobada
optuzbe jer se u nalazu vjeStaka navodi da se sa ,,aspekta struke koju obavlja,
spoljne povrede koje su karakteristicne kod nasilne obljube su u predjelu grudi,
butina, vrata i usiju, a ginekoloskim pregledom povrede se mogu na¢i u predjelu
rodnice....... Ostecena je osoba strije Zivotne dobi (72 godine) tako da je optuzeni
mogao lakSe savladati otpor iste, ali tim prije kod oStecene koja je starije Zivotne

12 Presuda Vrhovnog suda Srbije broj: Kz.415/90. godine, https://sirius.rs/praksa/ytTIEA pristupljeno
17.08.2018. godine

13 Vrhovni sud Srbije, Kz. I 880/2005 od 7.7.2005. : “...dovoljno je da zrtva pruzi otpor u granicama
svojih mogucénosti, odnosno karakteristika svoje li¢nosti....”

14 Pitanje postojanja otpora zrtve kao kljuénog elementa krivi¢nog djela silovanja raspravljano je i pred
Evropskim sudom za ljudska prava. U slu¢aju M.C. protiv Bugarske, Sud je istakao da, prema ¢lanovima
3.1 8. Konvencije, drzave ¢lanice imaju pozitiviu obavezu ne samo da usvoje kriviéni zakon kojim se
djelotvorno kaznjava silovanje, ve¢ i da ovaj zakon primjenjuju putem djelotvorne istrage i krivicnog
gonjenja. S tim u vezi Sud je primjetio da su se drzave ¢lanice Savjeta Evrope slozile da je kaznjavanje
seksualnih odnosa bez saglasnosti, bez obzira da li se zrtva opirala, neophodno za djelotvornu zastitu
zena od nasilja i podsticanje daljih reformi u toj oblasti. Pored toga, Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu
Jugoslaviju u Hagu je utvrdio da, prema medunarodnom kriviénom pravu, svaki seksualni odnos bez
saglasnosti zrtve predstavlja silovanje, Sto odrazava sve zastupljeniji stav da je nepostojanje saglasnosti
sustinski faktor silovanja i seksualnog zlostavljanja. Pored toga, Sud isti¢e da iako u veéini evropskih
zemalja, pod uticajem kontinentalne pravne tradicije, definicija silovanja sadrzi pominjanje koris¢enja
sile ili pretnje silom od strane pocinioca, u sudskoj praksi i pravnoj teoriji je nedostatak pristanka zrtve, a
ne fizicka sila, kljucan za utvrdivanje silovanja. U konkretnom slucaju M.C. se zalila da bugarski zakon i
praksa nisu pruzili djelotvornu zastitu od silovanja i seksualnog zlostavljanja, posto se krivi¢ni postupak
pokrece samo u slucajevima u kojima se zrtve aktivno brane. U njenom slucaju, javni tuzilac je okoncao
postupak zakljucivsi da koris¢enje sile ili prijetnje nije utvrdeno van razumne sumnje jer nije dokazano da
je podnosilac predstavke pruzala otpor ili pokusala da trazi tudu pomo¢ (iako je medicinskim pregledom
utvrdeno da je izvrSena obljuba). Takav zaklju¢ak utemeljen je na ¢injenici da nisu postojali «direktni»
dokazi silovanja, kao §to su tragovi nasilja i otpora ili poziva u pomo¢. S obzirom da Bugarska vlada nije
uspjela da prilozi kopije presuda ili pravnih komentara kojima bi opovrgla tvrdnje podnosioca predstavke o
restriktivnom pristupu u kriviécnom gonjenju silovanja, Sud je zakljucio da nije ispunjena obaveza Bugarske
prema ¢lanovima 3. i 8. Konvencije, posmatranih u svjetlu relevantnih savremenih standarda uporednog
i medunarodnog prava — da se ustanovi i djelotvorno primjenjuje krivicnopravni sistem kaznjavanja svih
oblika silovanja i seksualnog zlostavljanja (Ljudska prava u Evropi, Pravni bilten, br. 49/04., s.2-4.).
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dobi morale su biti konstatovane povrede u predjelu ruku, nogu, lica, genitalija,
cak i lomovi i gubitak svijesti (oSecena je sréani bolesnik), jer je, kako je i sama
izjavila, nasilna obljuba trajala sat vremena, cijelo vrijeme je pruzala otpor, cak
je u jednom trenutku uspjela da odgurne optuzenog. Vidljivi znakovi nasilja i
povrede odbrambenog karaktera nisu mogli izostati kod upotrebe sile koju je
oSte¢ena opisala kao neodoljivu i nesavladivu. Ako se pretpostavi da je otpor
oStecenice bio stvaran i ozbiljan povrede su morale biti konstatovane i kod
optuzenog.*"

Klju¢ni elemenat krivicnog djela silovanja, prema savremenoj sudskoj
praksi i pravnoj teoriji ve¢ine evropskih drzava, jeste nedostatak pristanka
zrtve, a nefizicka sila i njoj adekvatan otpor zrtve.'® Iz toga proizilazi da samo
dobrovoljni pristanak na obljubu koji postoji kad se pasivni subjekat vlastitom
voljom odluci na akt obljube ili s njom izjednacene polne radnje ili na prestanak
davanja otpora, moze djelovati kao okolnost koja iskljucuje postojanje krivicnog
djela silovanja. S tim u vezi, smatra se da dobrovoljni pristanak u smislu
prethodne tvrdnje postoji samo onda kada je dat prije nego Sto je krivicno
djelo silovanja dovrSeno.17

2.2. ,,Druga polna radnja®, odnosno ,,sa obljubom izjednacena polna radnja“

Pored ukidanja bra¢ne i polne diskriminacije, znacajno obiljezje nove
koncepcije krivicnog djela silovanje jeste i prosSirivanje radnje izvrSenja i na neke
druge polne radnje, odnosno na polne radnje izjednacene sa obljubom.'® Sudska

15 1z obrazlozenja presude Osnovnog suda u Sokocu, Broj: 89 0 K 016443 10 K 2, 0d 26.03.2013. godine
kojom je optuzeni osloboden optuzbe zbog nedostatka dokaza.

16 U pojedinim evropskim zakonodavstvima silovanje je izjednaceno sa obljubom bez pristanka. Tako npr.
Kriviéni zakonik Crne Gore, Sluzbeni list RCG, br. 70/2003, 13/2004 - ispr. i 47/2006 i Sluzbeni list CG,
br. 40/2008, 25/2010, 32/2011, 64/2011 - dr. zakon, 40/2013, 56/2013 - ispr., 14/2015, 42/2015, 58/2015
- dr. zakon, 44/2017, 49/2018 i 3/2020, u odredbi ¢lana 204. (Silovanje) stav 1 navodi: (1) Ko nad drugim
izvr$i obljubu ili sa njom izjednacen ¢in bez njegovog pristanka, kazniée se zatvorom od jedne do osam
godina. U osnovi ovog rjeSenja se navodi ¢l. 36. Istanbulske konvencije kojim se predvida obaveza za
sve drzave potpisnice da inkrimini$u seksualno nasilje, ukljucujuci silovanje.

Pojedina zakonodavstva su u zakonski opis krivicnog djela silovanja unijele odredbu prema kojoj silovanje
postoji.

17 Neprihvatljivo je stanoviste koje je zauzeto u presudi VS RH, broj: 1 Kz: 387/91 od 2.10.1991. godine,
prema kojem

»Naknadni pristanak Zenske osobe na obljubu iskljucuje kriviéno djelo silovanja. Stoga nije izvrsio to
djelo, optuzenik koji je, doduse upotrijebio silu i prijetnju prema ostecenici uvukavsi je kuhinju koju je
nakon toga zakljucao i, oborivsi je na krevet i prijete¢i da ¢e je ubiti ako mu se ne poda, jer je optuzenik
tijekom iducih pet sati u nekoliko navrata ponvio obljubu, a ostecenica je izricito priznala da je samo prva
obljuba bila na silu, a da su sve kasnije bile uz njezinu suglasnost, te da je pri tom dozivjela i orgazam.*
Navedeno prema Ivica Kramarié¢, Kazneni zakon, Sudska praksa (Zagreb: 1zdavac, 1998), 335.

18 Opsirnije o tumacenju ovog pojam vidite kod Milo§ Babi¢ i Ivanka Markovi¢, Krivicno pravo, posebni
dio, peto izmjenjeno i dopunjeno izdanje (Banja Luka: Pravni fakultet Univerziteta u Banjoj Luci, 2018),
120, 121.
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praksa je morala odgovoriti na pitanje $ta se, u konktekstu ovog krivi¢nog djela,
smatra drugom polnom radnjom, odnosno sa obljubom izjednacenom polnom
radnjom." Prema vladaju¢em shvatanju, pod ovim radnjama se podrazumijeva
svaka penetracija polnog organa koja je usmjerena na zadovoljavanje polnog
nagona (immissioin anus, immissioin os, fellacio) kao i penetracije drugim
dijelovima tijela u polne organe lica istog ili razli¢itog pola, ukoliko su preduzete
u namjeri zadovoljavanja polnog nagona (npr. imisija jezika invaginam ili
peranum).?’ Pri tome se upozorava da ne treba unaprijed iskljuciti i neke druge
moguénosti koje se s obzirom na nacin i sredstva djelovanja radi seksualnog
izivljavanja ili bez obzira na to izivljavanje i napad na seksualne slobode u
intimnim seksualnim odnosima mogu poistovjetiti sa polnim odnosom, kao
Sto su npr. ejakulacija sperme u usta i bez imisije, guranje prstiju u Zensko
spolovilo ili anus bilo koje osobe 1 sl. U istom smislu treba cijeniti i uvlacenje
nekih predmeta u polne organe lica istog ili razli¢itog pola, ako je to u¢injeno
u cilju zadovoljavanja polnog nagona (npr. kod lezbijskog odnosa moze doci
u obzir uvlacenje nekih predmeta, npr. imitacija falusa, svijeca itd.).?! Sudska

19 Iako u tumacenju i primjeni ovog elementa krivi¢nog djela silovanja nije bilo dilema, redaktori Krivi¢énog
zakonika su precizirali ovu radnju izvrSenja tako $to su umjesto sintagme ,,obljuba ili neka druga polna
radnja“, upotrijebili sintagmu ,,obljuba ili sa njom izjednacena polna radnja““. Razlog za takvu intervenciju
se nalazi i u uvodenju novih inkriminacija u ovu grupu krivic¢nih djela, §to je zahtijevalo preciznije
odredivanje ovog krivi¢nog djela.

20 U tom smislu postupa i Kantonalni sud u Bihacu, koji u radnjama ucinioca koji je zrtvi, licu muskog
pola,” naredio da prede na zadnje sjediste gdje ga je skinuo do gola, stavio u krilo i prodro svojim spolnim
organom u njegov anus, izvrsivsi na taj nacin nad njim sa spolnim odno$ajem izjednacenu spolnu radnju....”
Presuda broj, od 22.07.2015. godine

21 Savezni sud SR Njemacke je prihvatio glediste da se pod pojmom «sli¢nih seksualnih radnji» ne
inkrimiSe samo imisija muskog spolnog organa, naroc€ito kod analne ili oralne penetracije, nego i penetracija
drugih udova tijela kao i predmeta u tjelesne otvore (Trondle, Fischer, 986, 987.). Krivi¢no djelo silovanja
je i u Austrijskom krivicnom zakonu odredeno na slican nacin kao i u KZ RS, te pored prinudne obljube
obuhvata i prinudne polne radnje izjednacene sa polnim odnosom. Pod polnim radnjama koje su izjednacene
sa polnim odnosnom podrazumijeva se svaki oblik oralne, vaginalne ili druge penetracije usmjerene na
zadovoljavanje polnog nagona, kao i analni i oralni polni odnos. Presudno je da se radnja moZze uporediti
sa polnim odnosnom prema ukupnosti njenog djelovanja i popratnim pojavama. O tome se jo§ ne moze
govoriti kod frikcije uda (u erekciji) po bedru zrtve ili izlijevanju sjemena po njenom licu ili grudima
(Foregger, Fabrizy, 582-584). Prema stanovi$tu Vrhovnog suda Republike Austrije pod polnim radnjama
koje su izjednacene sa polnim odnosom (to znaci koje su prema opstem razumijevanju u zbiru svojih
poljedica i popratnih pojava uporedive sa polnim odnosom), podrazumijeva se svaki oblik oralne, vaginalne
ili analne penetracije koji je usmjeren na zadovoljenje polnog nagona. Kriviénopravnim izjednacavanjem
polnog odnosa sa slicnom polnom radnjom treba se voditi racuna o uporedivom intenzitetu polnog koristenja
zrtve, tezini zadiranja u polno samoodredenje kao i o mjeri ponizavanja i omalovazavanja zrtve, vodeci
rac¢una o tome da one obuhvataju i polno zlostavljanje izmedu lica istog pola. U skladu sa tim, takva polna
radnja postoji u svakom slucaju ve¢ kod samog dodirivanja primarnih polnih organa Zrtve ili izvrSioca,
a koje ima seksualno znacenje, ako je time doslo do oralne, analne ili vaginalne penetracije ili bi, prema
namjeri ucinioca, trebalo doci do toga. Stoga ovaj sud smatra da viSestruko guranje prsta u vaginu zrtve
treba nesumnjivo ocijeniti kao vaginalnu penetraciju, odnosno kao sa polnim odnosno izjednacen oblik
polne aktivnosti. Nnavedeno prema Marijan Superina i Ana Gara¢i¢, ,,Uéestalost kaznenih djela protiv
spolne slobode i spolnog ¢udoreda u Republici Hrvatskoj te neka pitanja u svezi tumacenja i primjene
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praksa je prihvatila navedena tumacenja pa se pod drugim polnim radnjama
podrazumijeva npr. ,,dodirivanje po grudima i drugim dijelovima tijela oStecene,
stavljanje prsta u vaginalni otvor, stavljanje ruke oStecene na svoj polni organ,
masturbiranje i ejakuliranje u njenom prisustvu,,,”*?, diranje i lizanje po polnom
organu oStecene®, penetriranje prstom u anus ostecene, penetriranje jezikom u
vaginalni otvor, * itd.

3. POKUSAJ KRIVICNOG DJELA

U sudskoj praksi nema dileme u pogledu utvrdivanja momenta koji se
smatra momentom dovrSenja krivicnog djela silovanja. Ono je dovrSeno kada
su ostvarena oba akta koja ¢ine radnju izvrSenja, tj. kada je upotrijebljena prinuda
1 ostvarena obljuba, odnosno neka druga polna radnja. Smatra se da je obljuba
izvrSena momentom pocetka prodiranja muskog polnog organa u Zenski polni
organ. Kada su u pitanju neke druge polne radnje, tj. sa obljubom izjednacene
polne radnje, smatra se da je djelo dovrSeno kada je zapoceto penetriranje bilo
kojeg dijela tijela ili predmeta u bilo koji dio tijela zrtve, odnosno kada je izvrSeno
dodirivanje pojedinih dijelova tijela zrtve (ili prisilno dodirivanje polnog organa
ucinioca od strane zrtve) koje je usmjereno na postizanje seksualnog zadovoljstva
(npr. trljanje polnim organom ucinioca uz polni organ zrtve u cilju postizanja
seksualnog zadovoljenja). U tom smislu postupa i VSRH u presudi u kojoj istice:
,Optuzenik je kazneno djelo silovanja iz ¢l. 188. t. 1 KZ-a dovrSio kada je
utvrdeno da je oStecenici iz ruku istrgao Stalske vile, kojim se pokusala obraniti
od njegovog napada, zatim je srusio na pod, legao na nju, podigao joj suknju i
kombine iznad struka, strgao i do gleznja svukao Carape i gace, zadavsi joj pri
tom 1 lake tjelesne ozljede, a kako se ona odlu¢no branila, a u nemoguénosti
postizanja erekcije nije uspio ugurati svoj spolni organ u njezin, ve¢ je
jezikom polizao njezino spolovilo, dakle, drugu osobu upotrebom sile prisilio
na sa spolnim odnoSajem izjednacenu spolnu radnju jer kontakt jezika
optuZenika sa spolovilom oStecenice, uz uporabu sile, ukljucuje svakako
i prodiranje jezika u spolni organ ostecenice, pa se, stoga, ta radnja moze
smatrati spolnom radnjom koja je izjedna¢ena sa spolnim odnosajem.”

kaznenopravnih rjeSenja iz glave XIV Kaznenog zakona®, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu,
2(2000): 423.

22 Presuda Okruznog suda u Banjoj Luci, broj. 11 0 K 009376 12 K od 28.12.2012. godine.

23 Presuda Okruznog suda u Banjoj Luci, broj 11 0 K 008226 12 K od 1.11.2012. godine.

24 Presuda Vs RH, broj:  Kz-716/99, od 26.2.2002. godine; “Prodiranje prstima u spolni organ ostecenice
ili penetracija spolnog organa u usta ili analni otvor predstavlja jednako ponizenje za zrtvu kao i nasilni
spolni odnosaj”- VSRH, 1 Kz-873/02, od 11.2. 2003.

25 Vrhovni sud RH, broj: 1 Kz-716/99, od 26.2.2002.
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Polaze¢i od ¢injenice da je silovanje dvoaktno krivicno djelo, sastavljeno iz
prinude, odnosno sile i prijetnje i obljube ili s njom izjednacene polne radnje,
dominira stav da pokuSaj ovog krivicnog djela postoji ve¢ sa preduzimanjem
bilo koje radnje koja je usmjerena na slamanje otpora pasivnog subjekta u
cilju izvrSenja obljube ili s njom izjednacene radnje, neovisno od karaktera
1 intenziteta preduzete radnje. Stoga se ,,voZnja Zenske osobe na odredeno
mjesto radi pocinjenja spolnog odnosaja protiv njene volje uporabom
sile, ukoliko i ne dode do obljube, smatra pokusajem silovanja26. Isto tako
»prijetnja optuZenika upuéena prema oStecenici da Ce je ugusiti ako bude
zvala upomod¢, a koja je uslijedila nakon kratkog silovitog postupka optuZenika,
koji ju je uhvatio najprije za ruke, a potom za vrat, traZze¢i da mu se dobrovoljno
poda, a ako na to ne pristane da mora i silom — predstavlja, napose zbog okolnosti
pod kojima je izrecena (noéno doba, na cesti koja nije prometna, jer u neposrednoj
blizini nema ku¢a) ozbiljnu prijetnju, a time 1 ujedno elemenat k. d. silovanja (u
ovom slucaju pokusaja). Za pokusSaj ovog kriviénog djela........dovoljno je
da se takva prijetnja i uputi, a nije potrebno da se sa samim ¢inom spolnog
odnos$aja i zapoc¢ne.“27 U presudi Osnovnog suda u Prijedoru se navodi da je
optuZeni izvrsio krivi¢no djelo silovanje u pokusaju tako $to je, ...*“ u namjeri
da oStecenu, koju je ranije seksualno uznemiravao prinudi na obljubu ili sa njom
izjednacenu polnu radnjui da bi zadovoljio svoj polni nagon usao u kuhinju
dok se ista nalazila za trpezarijskim stolom i skidala lak sa noktiju na noznim
prstima, te joj rekao da zeli da joj miri$i stopala, nosec¢i u ruci njenu patiku
koju je mirisao, potom je spustio na sto, priSao oStecenoj te je svojom rukom
pokusao da je uhvati za stopala, nakon cega je oSte¢ena uplasena za svoj Zivot
1 sigurnost jer je optuzeni i ranije hvatao za intimne dijelove tijela i upuéivao
joj prijetnje da ¢e je silovati 1 ubiti spustila nogu na pod, a optuzeni je poceo
snazno da je dodiruje po grudima, stomaku i u predjelu medunozja i dok se
oSte¢ena opirala i svojim rukama sklanjala ruke optuZenog sa svog tijela isti je
nastavio sa napadom zbog Cega je oSte¢ena pokusala da se istrgne iz njegovih
ruku na nacin da je Stitila svoje grudi rukama i povila glavu prema koljenima,
a optuZzeni je u namjeri da joj slomi otpor i da sa njom izvrsi nasilnu obljubu
1 zadovolji svoj polni nagon na to reagovao tako §to ju je sa obje Sake vise
puta udario u predjelu ramena, glave 1 leda i tako joj zadao tjelesne povrede,
1 pri tom je oSte¢ena dozivala pomo¢, vristeci i vicuci glasno da bi je neko
cuo, nakon Cega je optuzenikova sestra ¢ula pozive u pomo¢ i glasno pozvala
optuzenog koji je na trenutak zastao sa napadom na osStecenu, a koji trenutak
je oStecena iskoristila te je uspjela da pobjegne od optuzenog i istr¢i iz kuhinje

26 Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj:1 Kz-108/91 od 20.02.1991.
27 Presuda VS RH, broj Kz: 1762/71.
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kada uspjeva oti¢i u donji dio sprata kuce*.”® Postojanje pokusaja kriviénog djela
silovanja utvrdeno je i u sluc¢aju optuzenog koji je ,,na raskrsnici puteva... nakon
pozdrava.... povukao oSte¢enu prema sebi, te joj rekao da mora biti njegova
1 da je mora silovati, a potom je rukama uhvatio oste¢enu u predjelu ramena i
oborio na asfalt, kojom prilikom se oStec¢ena opirala, a zatim je koljeno stavio
na grudni ko$ 1 stomak oStecene, te jednom rukom istu drzao za ruke, a drugom
rukom je pokusao da na silu skine donji dio trenerke sa ostecene, koja je branec¢i
se udarila nogom osumnji¢enog u predjelu genitalija i pobjegla sa lica mjesta. ..
“.? 1z navedenog je vidljivo da su radnje koje mogu predstavljati prinudu u
kontekstu ovog krivicnog djela razlic¢ite, a ono $to im je zajednicko jeste cilj
koji se njima zeli posti¢i — slamanje otpora Zrtve u cilju vrSenja obljube ili s
njom izjednacene polne radnje. Samim tim i pokusSaj krivicnog djela silovanja
moze obuhvatiti veoma razlicite Zivotne situacije.

4. STICAJ KRIVICNOG DJELA SILOVANJA
I DRUGIH KRIVICNIH DJELA

Jedno od pitanja u vezi kojeg ne postoji jedinstven stav u sudskoj praksi
vezano je uz primjenu instituta sticaja izmedu krivicnog djela silovanja i nekih
drugih krivicnih djela. Takva situacija postoji npr. u vezi medusobnog odnosa
krivicnog djela narusavanje nepovredivosti stana 1 krivicnog djela silovanja jer
jedan dio sudske prakse u situaciji u kojoj je ucinilac krivicnog djela silovanja
nasilno uSao u stan zrtve ne primjenjuje sticaj dok drugi dio sudske prakse to ¢ini.
Tako se npr. u ¢injeni¢nom opisu djela konstatuje da je optuzeni “nasilno usao u
kucu tako $to je upotrebom podesnog predmeta i fizicke snage razbio prozorsko
staklo na isto¢noj strani kuce i1 kroz tako nacinjen otvor usao u unutrasnjost
gdje je u sobi zatekao oSteCenu da spava..... ", ali se ne utvrduje postojanje
sticaja izmedu krivicnog djela narusavanje nepovredivosti stana i kriviénog djela
silovanja.’® Medutim, drugi sud utvrduje postojanje sticaja izmedu krivicnog
djela narusavanje nepovredivosti doma i krivi¢nog djela silovanja u radnjama
optuzenog koji je “.. uz pomo¢ aSova kojeg je nasao u neposrednoj blizini kuce
ostecene, ...... otvorio vrata i nasilno usao u kucu oste¢ene dok je ona spavala...
.” 31 Nasilno ulaZenje u stan ili ku¢u pasivnog subjekta u namjeri da se izvrsi
krivi¢no djelo silovanja, prema nasem misljenju, ne moze se smatrati prinudom
u smislu krivi¢nog djela silovanja, jer je zakonodavac jasno naglasio da se kod
ovog krivi¢nog djela radi o funkcionalnoj prinudi, odnosno prinudi usmjerenoj

28 Presuda Osnovnog suda u Prijedoru, broj: 77 077 0 K 093963 19 K 0d12.08.2019. godine.
29 Presuda Okruznog suda u Banjoj Luci, broj: 11 0 K 016949 15 K od 30.11.2015. godine.
30 Presuda Okruznog suda Banja Luka broj: 11 0 K 019519 16 K, od 16.1.2017. godine.

31 Presuda Kantonalnog suda u Mostaru od 5.10. 2016. godine.
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prema zivotu ili tijelu pasivnog subjekta ili njemu bliske osobe, a ne prema
stvarima. Stoga bi bilo opravdano u svim slu¢ajevima u kojima se utvrdi nasilno
ulaZenje u prostorije Zrtve silovanja primijeniti institut sticaja.

Postoje i takvi slucajevi u sudskoj praksi u kojima se krivicno djelo silovanja
tretira kao radnja izvrSenja nekog drugog krivi¢nog djela, npr. krivi¢nog djela
trgovina ljudima ili krivi¢énog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici.
Tako se npr. u jednom slu¢aju u presudi navodi da je optuzeni:...poslije 22,00
¢asa,.....u svojoj porodicnoj kuci poceo da vrijeda svoju suprugu obracajuci joj
se rije¢ima ,,J..0 Te TVOj oTac, je..m ti majku, ima da te maltretiram svakih dva
sata”, nakon Cega je njegova supruga izasla iz kuce, a on otiSao na spavanje,
da bi nakon izvjesnog vremena kada je njegova supruga ponovo usla u kucu i
legla da spava pored njihovog sina u drugoj sobi, ustao sa kreveta, zakljucao
ulazna vrata i izvadio klju€ iz brave te isti sakrio, a supruzi se obratio rije¢ima
“ulazi u sobu” $to ona nije htjela da ucini, kad je oStecenu uhvatio za ruku i na
silu ugurao u drugu sobu, zbog ¢ega je ona pocela da place i da ga moli da je
ostavi na miru, te da joj ne ¢ini zlo, a potom ponovo poceo da je vrijeda i da
joj prijeti, te sa iste svukao svu odjecu i trazio bilo kakav predmet kojim bi joj
nanio povrede, a potom poceo seksualno da zlostavlja oStecenu terajuéi je
na razne poze kako bi se seksualno zadovoljio, Sto ona nije Zeljela, Sto je
sve trajalo do kasno u no¢, tj. do 03.00 ¢asova kada je otiSao na spavanje,
a ona ostala u sobi placudi jer je osjecala jake bolove u ledima, stomaku,
glavi, zbog Cega je sutradan potrazila ljekarsku pomo¢ .......... dakle,
primjenom nasilja, drskim i bezobzirnim ponaSanjem ugrozio spokojstvo i
tjelesni integritet ¢lana svoje porodice, ¢ime je pocinio krivicno djelo — nasilje
u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 208. st. 1. Krivi¢énog zakonika
Republike Srpske.*? Iz navedenog proizilazi da je radnja izvrSenja kriviénog
djela silovanja podvedena pod radnju nasilja, drskog i bezobzirnog ponaSanja
kojim se ugrozava spokojstvo 1 tjelesni integritet ¢lana porodice ili porodi¢ne
zajednice, pri cemu se zaboravilo (namjerno ili slu¢ajno) da se radi o dva potpuno
razli¢ita krivi¢na djela upravljena na zastitu dvije potpuno razli¢ite vrijednosti;
silovanje na zaStitu polnog integriteta ¢ovjeka, a nasilje u porodici ili porodi¢noj
zajednici na zaStitu porodice kao zajednice zivota njenih ¢lanova u kojoj treba
da vlada ljubav i medusobno razumijevanje. Radnje nasilja koje se smatraju
kriviénim djelom nasilja u porodici ili porodi¢noj zajednici, a koje su prethodile
radnji izvrSenja krivicnog djela silovanja, ne mogu ni u kojem slucaju obuhvatiti
iradnju izvrSenja krivicnog djela silovanja koja je uslijedila nakon njih. Prinudna
obljuba, bez obzira u kojem trenutku i u kakvim okolnostima, uvijek predstavlja
kriviéno djelo silovanja koje ne gubi svoju kriminalnopoliticku samostalnost,

32 Presuda Osnovnog suda u Zvorniku, broj: 83 0 K 015836 13 K od 05.02.2015. godine.
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te je u navedenom sljucaju trebalo primijeniti institut sticaja izmedu krivicnog
djela nasilje u porodici i krivicnog djela silovanja. Suprotno postupanje, pored
toga Sto slabi krivi€nopravnu zastitu polnog integriteta covjeka, je 1 pogresno,
jer polni integritet covjeka, na jedan specifican nacin, ,,krije iza objekta zastite
krivi¢nog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici, a to je brak i porodica.

Na sli¢an nacin postupa se i u slu¢aju u kojem je optuzeni “pokusao vrbovati
maloljetnu A.E. na nacin da je u martu ili aprilu 2003. godine, nakon $to je mldb.
E. pomazuéi optuzenom C.N. navela E. da pruzanjem seksualnih usluga za
novac osigurava kupovinu opojnih droga o kojima ovisi, u stanu koji su E.i D.
koristile radi prostitucije predloZzio E. da i ona zajedno sa E. i D. za njega pruza
seksualne usluge za novac, a zatim je, nakon §to je E. odbila njegov prijedlog,
naredio mldb. E. da skine odjecu prijeteci joj pri tom piStoljem Sto je E. u strahu
1 ucinila nakon ¢ega je protiv njene volje imao seksualni odnos sa E. u namjeri
da je na taj nacin prisili na pruZzanje seksualnih usluga...“. Optuzeni je osuden
za krivi¢no djelo trgovina ljudima, pri ¢emu se silovanje, tj. prinudna obljuba
zrtve podvodi pod jedan od nacina izvrSenja ovog kriviénog djela, odnosno kao
elemenat ovog krivi¢nog djela.*

5. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Posmatraju¢i sudsku praksu poslednjih dvadeset godina, moze se reci da su se
desile odredene promjene u tumacenju i primjeni krivicnog djela silovanja, sto je
1 logi¢na posljedica izmijenjene koncepcije 1 zakonske regulative ovog krivicnog
djela. Medutim, interesantno je pomenuti da su se najznacajnije izmjene desile
upravo u tumacenju sustinskog elementa ovog krivi¢nog djela, tj. prinude, iako
u zakonskom formulisanju istog nije bilo izmjena.** To je pokazatelj da su na
sudsku praksu uticale nove koncepcije i standardi zaStite Covjekovog prava da
samostalno odlucuje o svom polnom integritetu, koji su uspostavljeni u ovoj
oblasti na medunarodnom nivou. S druge strane, primjetno je da se sudska
praksa najsporije mijenja u oblasti kaznene politike. Za razliku od zakonodavca
koji poostrava kaznenu politiku za ova krivicna djela ukazujuéi na taj nacin
na potrebu pojacane zastite Covjekovog polnog integriteta, pregledom sudske
prakse razli¢itih sudova moze se uociti da sudovi uglavnom izri¢u minimalne
mjere kazne ili se kazna ublazava.*> U postupku odmjeravanja kazne, sudovi
uglavnom ne obracaju paznju na specifi¢nost prirode ovog krivi¢nog djela, jer
mda BiH, broj: k-71/05 od 25.04.2006. godine.

34 Naime, i prije i poslije reforme ove grupe krivi¢nih djela, prinuda je odredena kao ,,upotreba sile ili
prijetnje da ¢e neposredno napasti na zivot ili tijelo tog ili njemu bliskog lica.

35 Od stupanja na snagu Krivicnog zakonika Republike Srpske 2017. godine za krivi¢no djelo silovanja
se ne moze ublaziti kazna.
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se u obrazloZenjima presuda kod odmjeravanja kazne koriste iste one okolnosti
koje se koriste 1 kod drugih krivi¢nih djela, npr. krade ili utaje. Tako npr. kao
olakSavajuce okolnosti se veoma €esto uzimaju mladost u¢inioca, njegova ranija
neosudivanost, odnosno da nije kaznjavan, da je porodic¢an covjek, otac jednog
djeteta (ili viSe djece) da je priznao izvrSenje krivicnog djela, da je slabog
imovinskog stanja itd. Smatramo da je potpuno opravdano postaviti pitanje na
kojinacin se ¢injenica da je u€inilac porodican ovjek ili da je slabog imovinskog
stanja, u kontekstu ovog krivi¢nog djela, moze tretirati kao olakSavajuca
okolnost? U jednom slucaju sud je kao olakSavajucu okolnost naveo ,,da izvrsenje
krivicnog djela kod ostecene nije dovelo do teSkog narusavanja kako psihickog,
tako ni fizickog zdravlja‘* zaboravljajuci da objekat zastite kod ovog krivicnog
djela nije ni psihicko, ni fizicko zdravlje, ve¢ polni integritet covjeka.** Kao
olakSavajuéa okolnost navodi se da je oStecena ,,sama doprinijela izvrSenju
kriviénog djela time Sto je otiSla raditi kod optuZenog u kafanu iako je ¢ula
da je bio osudivan za krivi¢no djelo ubistva, da je bila u kafani sa njim do
kasno u no¢ i pored neprimjerenih opaski, “..ona je sjela sa njim u vozilo i sa
jednim pijanim ¢ovjekom koga su navodno vozili kuéi, samim tim dovela se
u situaciju da je optuZeni odveze na napusteno mjesto i da se dogadaj odigra
kako je opisano u dispozitivu optuZznice.”37 U drugom slucaju u obrazlozenju
presude kod odmjeravanja kazne se navodi da je ,,u obzir uzeta i ¢injenica
S$to se u ovom slucaju radi o veoma ozbiljnom covjeku, angaZovanom na
veoma zahtjevnim i strué¢nim poslovima u preduzeéu u kojem je uposlen...
te $to je u svom tom dogadanju odredeni doprinos dala i sam oStec¢ena svojim
ponasanjem, naro€ito zbog Cinjenice $to, znajuci da je sa njim ranije ipak bila
u emotivnoj, odnosno ljubavnoj vezi...te je konkretne prilike pristala da se sa
istim vozi te je taj njen postupak optuZeni pogresno protumacio i kao njen
pristanak na seksualni odnos sa istim...“38 Prilikom odmjeravanja kazne za
osnovni oblik djela kao otezavajuca okolnost najcesce se navodi da je ucinilac
ranije osudivan, da je pokazao odredenu upornost pri izvrSenju djela, a nisu
rijetki sluc¢ajevi u kojima se istice da sud nije nasao otezavajuc¢ih okolnosti.
Posljedice ovog delikta su cesto nevidljive drugim ljudima, a sekundarna
viktimizacija prati pasivnog subjekta godinama, oteZavaju¢i ili onemogucavajuci
mu normalan Zivot. Izrecena kazna predstavlja neku vrstu satisfakcije za Zrtvu,

36 Presuda Osnovnog suda Brcko Distrikta BiH, broj 96 0K 068609 14 K.

37 Presuda Osnovnog suda u Derventi, broj: 84 0 K 023792 09 K — kazna je na osnovu ove i drugih
olaksavajucih okolnosti koje, prema misljenju suda predstavljaju osobito olak$avajuce okolnosti, ublazena
iizreCen je zatvor u trajanju od tri mjeseca.

38 Presuda Osnovnog suda u Bijeljini, broj: 80 0 K 054911 15 K — kazna ublazena na osnovu osobito
olaksSavajucih okolnosti, izreCen zatvor u trajanju od 6 mjeseci.
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a s druge strane ona je poruku svim buduc¢im uéiniocima ovih delikata.’® Ne
treba zanemariti ¢injenicu da je krivi¢no djelo silovanja specifican delikt
kojim se najgrublje povrjeduje covjekova li¢nost, odnosno covjekovo pravo
da samostalno odlucuje o svom polnom integritetu. Zato je izuzetno vazno da se
standardi zasStite polnog integriteta koji su uspostavljeni mnogim medunarodnim
dokumentima prihvate od strane naSe pravosudne zajednice, te da se, pored
pravilnog tumacenja pojedinih elemenata ovog djela i odgovarajuée primjene
svih instituta kriviénog prava, u svakom sluc¢aju odmjeri i izrekne adekvatna
kazna uciniocu krivicnog djela.
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* Presuda Osnovnog suda Bréko Distrikta BiH, broj 96 0K 068609 14 K.

* Presuda Osnovnog suda u Derventi, broj: 84 0 K 023792 09 K.

* Presuda Osnovnog suda u Bijeljini, broj: 80 0 K 054911 15 K.

*  PresudaOkruznogsuda u Dobojubr. 13 0 K 002448 13 K od 10.9.2013. godine.

39 Presudom Okruznog suda u Doboju br. 13 0 K 002448 13 K od 10.9.2013. godine (potvrdena od strane
Vrhovnog suda RS) optuzeni je oglasen krivim za sticaj krivi¢nog djela razbojnistva (¢l. 233. stav 2) za
koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 5 godina i krivi¢nog djela silovanja (¢l. 193. st. 2) za koje
mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 3 godine. Na osnovu ove presude bi se moglo zakljuciti da je
razbojnistvo, po svojoj prirodi, teze krivi¢no djelo od silovanja, iako razbojnistvo spada u grupu kriviénih
djela protiv imovine, a silovanje u grupu krivi¢nih djela protiv polnog integriteta kao licnog dobra ¢ovjeka.
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Presuda Osnovnog suda u Zvorniku, broj: 83 0 K 015836 13 K od 05.02.2015.
godine.

Presuda Suda BiH, broj: k-71/05 od 25.04.2006. godine.

Presuda Osnovnog suda u Prijedoru, broj: 77 077 0 K 093963 19 K 0d12.08.2019.
godine.

Presuda Okruznog suda u Banjoj Luci, broj: 11 0 K 016949 15 K od 30.11.2015.
godine.

Presuda Okruznog suda Banja Luka broj: 11 0 K 019519 16 K, od 16.1.2017.
Presuda Kantonalnog suda u Mostaru , od 5.10. 2016. godine.

PresudaVS RH, broj:  Kz-716/99, od 26.2.2002.

Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj:I Kz-108/91 od 20.02.1991.
Presuda VS RH, broj Kz: 1762/7.

Presuda Okruznog suda u Banjoj Luci, broj. 11 0 K 009376 12 K od 28.12.2012.
godine.

Presuda Okruznog suda u Banjoj Luci, broj 11 0 K 008226 12 vK od 1.11.2012.
godine.

Presuda Vs RH, broj: I Kz-716/99, od 26.2.2002.godine.

Presuda VSRH, 1 KZ-873/02, od 11.2. 2003.

PresudaVS RH, broj: I Kz: 387/91 od 2.10.1991. godine.

Presuda Osnovnog suda u Sokocu, broj: 89 0 K 016443 10 K 2, od 26.03.2013.
godine.

Presuda Vrhovnog suda Srbije, Kz. 1 880/2005 od 7.7.2005.

Presuda Vrhovnog suda Srbije broj: Kz.415/90.

Presuda Osnovnog suda u Derventi, Broj: 84 0 K 023792 09 K od 27. 11. 2009.
Presuda VS Srbije, broj Kz. 453/95 od 23. maja 1995.

Presuda Okruznog suda u Banjoj Luci, broj: 011 0 K 08 000 005 od 16.04.2008.
godine.

Presuda Apelacionog suda u Beogradu broj:Kz. 350/2010 od 31.3.2010.

Presuda VSRH, broj: I Kz- 294/01.

Presuda VSS Kz 1471/66
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RAPE - A CRIME AGAINST SEXUAL INTEGRITY
(DILEMMAS IN COURT PRACTICE)

Ivanka Markovic*
Law School University of Banja Luka

Abstract: In the practical application of the crime of rape, as a basic crime
that protects the sexual integrity of man, there were different views on certain
elements of this crime that led to different interpretations and applications of
this incrimination. Most often, the difference referred to the interpretation of the
element of coercion, and after the introduction of a new concept of the crime of
rape in our criminal legislation, differences also occur in terms of interpretation
of “other sexual acts” or “equal sexual acts”.

The author cites relevant examples from case law, emphasizing that the views
of case law on these issues are slowly approaching international standards in
the field of protection of human sexual integrity.

Keywords: rape, coercion, other sexual acts
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