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Apstrakt: Identitet! Covjeku i njegovoj zajednici tako potreban, kao
moguénost prepoznavanja ili subjektivnog uvida u vlastitu samobitnost. Nalazimo se,
odnosno identifikujemo, u oblicima Zivota koje sami projiciramo u individualnoj i
drustvenoj sferi zivota, nekada sa takvom straséu da zaboravljamo da smo sami subjekti
svake identifikacije. Drugim rije¢ima, identitet je programsko-sadrzajna projekcija u
individualnoj i druStvenoj svijesti koja postaje dio nas samih, na osnovu koje
odredujemo ukupnost svojih misli, postupaka, ocekivanja. Svjesnost i dosljednost u
izgradnji identiteta nerijetko je mukotrpan posao, kako za pojedinca tako i za druStvenu
grupu. Osim toga, i nikad dovrSen posao, jer nema gotovog, zavrSenog, jednom
zauvijek odredujuceg identiteta. Osim kada je rije¢ o fizici naseg tijela (Cak i ona
iskazuje promjenljivost identiteta), zapravo postoji neprestano traganje za identitetom.
Istorija Covjeka je trazenje, nalaZenje ili povremeno nalazenje identiteta, gubljenje
identiteta, ponovno traganje za njim. Sa identitetom, jednostavno, ne moZemo biti
sigurni! U takvom kontekstu, kontekstu relativnosti trajanja i konkretnih uzroka
nastanka, razvoja, mijenjanja, eventualnog nestajanja, treba pratiti i nacionalni identitet,
odnosno religijski identitet. Ne posmatramo niti naciju niti religiju kao metafizicke
oblike postojanja, niti kao prirodne tvorevine, niti kao boZanske tvorevine; u svakom
slu¢aju, ne vidimo naciju ni religiju kao jednom i zauvijek odredene tvorevine kojima
svi ljudi pripadaju bezrezervno, generalno, apriorno. Naprotiv, smatramo da su
nacionalni i religijski identiteti samo jedni od vrlo bitnih identiteta u zivotu, ali ne i u
potpunosti odredujuéi identitet Covjeka i njegove zajednice. Ovaj tekst razmatra
modalitete interferiranja nacionalnog i religijskog identiteta i, unutar tih modaliteta,
pitanje izbora (individualnog i kolektivnog).

Kljuéne rijeli: individualna i drusStvena svijest, individualni identitet i
identitet drusStvene zajednice, drustvene grupe, nacionalni identitet, religijski identitet,
religija, traganje za identitetom, socijalna kategorizacija, izbor, opredjeljenje.

INTERAKCIJA NACIONALNOG I RELIGIISKOG
ODREDENJA

Osnova opredjeljenja - Pitanje nacionalnog identiteta neprestano
privla¢i paznju. U nasem vremenu (vremenu koje odredujemo savre-
menoscu 21. vijeka i, istovremeno, tradicionalno$¢u interesovanja za kate-
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gorije koje nas intenzivno odreduju duboko u proslost) pitanje nacionalnog
identiteta jednako je zanimljivo, bez obzira iz kojeg ugla bilo postavljano.
Zanimljivo je zbog toga $to u neposrednoj Zivotnoj stvarnosti, gotovo u
svakom segmentu Zivota, susreCemo prakticne oblike nacionalnog i/ili
vjerskog ispoljavanja. Ovi oblici ispoljavanja bitno uti¢u na kvalitet naSeg
zivota, kao i na cjelokupan odnos prema raznim aspektima nacionalnog i
vjerskog ispoljavanja. Ova zavisnost je toliko prisutna i toliko znacajna u
svakodnevnom zivotu da moze odigrati presudnu ulogu u formiranju
svijesti pojedinca ili druStvene grupe — modaliteti ponasanja, pri tome,
relevantni su usvojenim sadrzajima svijesti.

Navodimo neke aspekte interakcije nacionalnog i religijskog, na
individualnom nivou. Da li su nacionalnost i religija stvar izbora, pa
izjaSnjavanje (ukoliko je zahtijevano) treba ostaviti za punoljetnost i
misaonu zrelost procjenjivanja? Da li ¢injenica odrastanja i intelektualnog
razvijanja u jednoj nacionalnoj sredini znaci nesvjesno i apologetsko usva-
janje vrijednosti kojima nas poucavaju od ,,malih nogu“? Ili preovladujucih
vrijednosti? Da li pojedinac, iako odrasta u takvoj sredini, ima pravo na
vlastiti nacionalni i vjerski identitet koji nisu u potpunosti saglasni
opSteprihva¢enom identitetu nacionalnog i religijskog korpusa? Ima li
pojedinac pravo na ateizam u preovladujuce religijskoj sredini? Ima li
nacija pravo na ateizam? Ima li nacija pravo na ,samoopredjeljenje” i
»samoodredenje® nezavisno od pretpostavljenog religijskog identiteta?

Zasto je broj nacionalno i religijski ,,mjeSovitih* brakova neupo-
redivo manji u odnosu na broj ,,nemjeSovitih“ brakova, kada su i ako su
susreti ljudi slucajni, neplanirani, nekategorisani u nekom fizickom ili
mentalnom ,,prepoznavanju*“? Ko i zasto prevladuje granice nacionalnih i
religijskih zahtjeva, te se ipak ,,usuduje” na mjeSoviti brak? Kakav se
nacionalni i religijski identitet gradi u mjeSovitom braku?

Da li smo, insistiranjem na nacionalnom i religijskom odredenju po
svaku cijenu, poceli da zaboravljamo onaj, prije svega, istinski ljudski
identitet? Da li su u opreci kosmopolitsko i nacionalno? Da li je religija
mo¢nija osnova individualnog odredenja od nacije?

Na drustvenom planu, nacionalno i religijsko prozima gotovo svaki
aspekt drustvenog zivota. I na ovom planu, pitanja se mnoze brzinom...
Kako nacija postaje i ostaje ,,Cistom®, snaznom, moénom? Da li religija
moze uticati na stvaranje nove nacionalne svijesti i, tokom vremena, novog
nacionalnog identiteta (a sa njim, sve ono Sto implicira dalje odredenje i
ostvarenje: jezik, kultura, prostor i teritorija, nacionalna samobitnost i
uloga prema drugima, itd. Moze li religija, dugotrajnim i upornim, i do-
voljno snaznim djelovanjem, ,;razbiti“ jednu cjelinu naroda ili nacije, te
uputiti dijelove tog naroda u razli¢itim pravcima koji ¢e dovesti i do
razli¢itih nacionalnih odredenja? Moze li religija pomo¢i u nacionalnom
oslobadanju, jacanju samostalnosti i samosvojnosti? Moze li rehglja iza-
zvati razdor izmedu naroda koji traje vijekovima, zasnovan na mrznji i
nepodnosenju? Moze li, pod jednom religijskom ,.kapom®, do¢i do razli-
¢itih nacionalnih odredenja? Moze li jedna nacionalna ,kapa“ pokrivati
razlicita religijska odredenja na nacionalnom, prostoru?
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Dakle, u svakodnevnoj interakciji nacionalnog i religijskog inte-
nzivna je potreba psiholoskih, socijalnih, saznajnih, istorijskih, filozofskih,
pa 1 politickih odredenja, koja ¢e biti moguéi odgovor na postavljena
pitanja. Svakodnevnica susretanja ovih fenomenoloskih odredenja stva-
rnosti, zapravo, postavlja mnogo pitanja koja zahtijevaju individualne,
kolektivno-drustvene i, posebno, nau¢ne napore da se na njih daju odgo-
vori. Odgovori su unaprijed osudeni na relativnost vaZenja i znacenja,
poput svih drustvenih kategorija, jer im Sarolikost pristupa apriorno
odreduje sudbinu relativnog. Medutim, bez obzira na moguénost razliitih,
a nerijetko i potpuno suprotnih pozicija u analitiCkom istrazivanju
navedenih druStvenih kategorija, ostaje potreba za jedinstvenim jezgrom
opstih ljudskih vrijednosti u koje posebno ubrajam: dijalog, uvazavanje
razli¢itosti, kompromis u izgradnji individualnih i drustvenih interesa.

Pitanje koje je posebno vazno u domenu svakodnevnog preplitanja
nacionalnog i religijskog, jeste pitanje koje se odnosi na moguénost
izbora, prije svega onog individualnog, a potom i kolektivnog, u nacio-
nalnom i religijskom samoodredenju. Mogucnost izbora pretpostavlja
slobodu izbora i, svakako, saznajnu, moralnu i emocionalnu zrelost osobe
ili drustvene grupe koja bira. Takode, znaci 1 postojanje viSe opcija. Znaci i
moguénost vlastitog Zivotnog ,,prepoznavanja®, mijenjanja, dogradivanja,
izgradivanja. Fikcije, koje u naSu svijest budu ugradene u djetinjstvu,
imaju tendenciju ,,organskog® urastanja u svijest kao urodenog modela
postojanja stvarnosti. Zbog toga se ljudi, generalno, izjasnjavaju da su ,,po
rodenju® odredeni nacionalno i religijski. Pretpostavljena ,,urodenost
nacionalnih 1 religijskih odredenja, kao i inace drustvenih (razvojnih i
promjenljivih) kategorija, dominira svijeS¢u nekada toliko da se bilo koja
druga pretpostavka apriorno odbacuje kao nemogucéa (¢ak ni u saznajno-
logickom smislu rije¢i). U ovom smislu, kategori¢nost u prihvatanju
odredenog stava mozemo nazvati dogmatskim.

Primijenjeno na nacionalne i religijske identitete, odredivanje sebe
i drugih u nacionalnom i vjerskom smislu putem stava da su nacionalnost i
religioznost prirodno odredeni, odnosno urodeni, poput boje ociju, DNK-
profila, RH-faktora i sl., jednostavno ne odgovara stvarnosti! Niti su nacio-
nalnost i religioznost urodeni, niti su nepromjenljivi! Niti nacionalnost i
religioznost izviru iz ,,imena“ Covjeka, niti ih ima bez svjesnog i anga-
zovanog opredjeljivanja! Kada biramo, govorimo o identitetu! Mi se ne
radamo sa ,,gotovim smislom®, trazimo se, pronalazimo, pa i gubimo, ¢ak i
u nacionalnoj i religijskoj identifikaciji! Smisao Zivota ne moZe biti dan
covjeku bez njegovog udjela.... Niko se ne rada sa gotovim smislom Zivota
—to je stvar izbora!

Ove rijeci L. Kolakovskog ukazuju na ,,golu Zivotnu istinu, neza-
visno od filozofskog stava. Biramo se, dakle, i na podruc¢ju nacionalnosti a,
pogotovo, na podruéju religioznosti. Razlog je jednostavan: ne postoji
jedinstveno misljenje o naciji i religiji, odnosno ne postoji utvrdena
definicija ovih bitnih Zivotnih manifestacija. Sama Cinjenica da nauka
poznaje viSe pokusaja da se definiSe nacija i iz njih proizaslih tzv.
definicija nacije, ¢ak i potpuno suprotstavljenih sadrzaja, govori u prilog
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¢injenici da je nacionalnost stvar nase svijesti! Samo jedan primjer je
dovoljan da ukaze na ¢injenicu da nismo ovo ili ono (nacionalnost,
religioznost) ,,po prirodi“, te da svaka argumentacija o kolektivno duboko
usadenoj svijesti, kao o urodenoj svijesti, pada u vodu. Dijete iz tzv.
mjeSovitog braka ima problem sa odredenjem svoje nacionalnosti ili
religioznosti, ukoliko se jednostavno ne opredijeli po vlastitom izboru ili
mu bude nametnut odredenim obicajima, pravnim normama i sl. Na
svjetskoj sceni, kroz istoriju, nacije se mijenjaju, stare, nestaju, radaju
se...Na svjetskoj sceni, kroz istoriju, religije nastaju, mijenjaju se, nestaju,
smjenjuju se religiozni obrasci i sadrzaji, iako u tako velikim vremenskim
razmacima da nam se moze uciniti (usljed nedostatka istorijskog znanja i
svijesti) da su danas$nji oblici i sadrZaji uvijek postojali upravo takvi kakvi
su u ovom vremenskom trenutku. Zaboravljamo na ¢injenice da su ljudi
stvorili mnoge religije, od kojih svaka pretenduje na originalnost i
jedinstvenost, te na vjecnost!

Savremenost naseg trenutka (ve¢ druga decenija 21.vijeka) ukazuje
na c¢injenicu da proces globalizacije donosi nova (da li 1 savremena?)
shvatanja nacije, nacionalnosti, religioznosti i sl. Globalna migraciona
kretanja uslovila su intenzivna mijeSanja kulture, obicaja, jezika religija,
nacija. Dosadasnje gramce nacionalnih i rehgljsklh uvjerenja postaJu
tijesne za globalne uticaje i globalna kretanja kapltala 1 ekonomije, moci i
interesa, etickih i etniCkih obrazaca ponaSanja. Radanje novog Zivota,
novog ljudskog bic¢a u nekoj sredini koja je, po tradiciji, kulturi, ekonomiji,
nacionalnom i vjerskom identitetu sasvim nesto novo u odnosu na sredinu
u kojoj su stasavali njegovi roditelji, name¢e nuznost izbora odredenja u
svakom smislu rijeci (a ne prosto ,,preuzimanje® tradicionalno utvrdenih
okvira u kojima su stasavali roditelji). Naravno, Cuvanje i njegovanje
tradicije u novim sredinama nije niSta loSe, naprotiv! Potrebno je da bi se
ocuvala svijest o drustvenim korijenima. Medutim, aktuelni zivot nema
mnogo obzira prema tradiciji, jer su uslovi i okolnosti Zivotnog djelovanja
pojedinca ili drustvene grupe uvijek dobrim dijelom odredeni potrebama.

Svi navedeni primjeri (a zivot ih daruje u svakom trenutku, samo
ih je potrebno prepoznavati kao simbole ili pokazatelje) ukazuju na razvo-
jnost, promjenljivost, druStvenu i istorijsku uslovljenost, na saznajnu i
eticku uslovljenost u shvatanju nacionalnog 1 religijskog identiteta. Nara-
vno, u praktiénom zivotnom djelovanju svjesno ucesce u opredjeljivanju
po nacionalnom ili religijskom principu ima svakodnevno vazenje, znacaj,
usmjerava i odreduje. U nau¢nom smislu problem izbora u nacionalnom i
religijskom opredjeljenju se vise postavlja kao filozofska dilema ili
filozofsko pitanje. Ono je, kao takvo, potrebno u naucnom svijetu;
dobrodoslo je i neminovno je, jer je upravo nauka pozvana da pruzi §to
primjerenije i objektivnije smjernice za svakodnevno zivljenje nacionalnog
i religijskog u ljudima.

Ali, opredjeljenje mora biti iskazano! U suprotnom, nije opredje-
ljenje nego nametnuta forma identiteta koja nas apriorno odreduje i
usmjerava. Kategorisati Drugog, prema vlastitim Kriterijima, bez pitanja,
bez iskazivanja, zna¢i oduzeti mu pravo na opredjeljenje. Logicki, nemo-
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guce se opredijeliti, ukoliko na raspolaganju nisu bar dvije mogucnosti, a
uvijek ostaje 1 moguénost neopredjeljivanja. U nacionalnom i religijskom
opredjeljivanju prisutno je mnogo faktora, psiholoskih, socijalnih, sa-
znajnih, etickih, istorijskih, iskustvenih, politi¢kih, ekonomskih i drugih.
Zbog toga, individualna svijest o nacionalnoj i religijskoj opredijeljenosti
sadrzava i reflektuje svaki od navedenih faktora, u datom trenutku.
Medutim, ve¢ sljedeci trenutak u Zivotu sadrzava jo§ neke faktore ili,
jednostavno, mijenja postoje¢e sadrzaje i obrasce razmisljanja (a time i
opredjeljivanja)! Sa tim okolnostima, uz svijest o sebi, postoji na$
nacionalni i religijski identitet, kao vremenska i drustvena odrednica koja
nas bitno usmjerava u zivotu. Kolektivna svijest o nacionalnom i reli-
gijskom identitetu jo$ je u ovim vremenima intenzivnih globalizacionih
kretanja, izuzetno prisutna i vazna u zivotima pojedinaca.

Kontinuitet svijesti o nacionalnom i religijskom u svjetlu
globalizacije - S druge strane, moguénost da se nacionalnost i religioznost
,biraju” u vremenu kada se svjesno mozemo opredjeljivati, ne znaci da ne
mozemo biti postojani u svom nacionalnom i religioznom odredenju, kroz
cijeli svoj zivot. Jasno opredjeljivanje, zasnovano na svjesnom i afirma-
tivnom prihvatanju, bez predrasuda prema opredjeljenjima drugih, jeste
konstanta koja kontinuirano ureduje Zzivotno djelovanje. Kao takva,
individualno je i drustveno prihvatljiva, pozitivna, potrebna. Posebno sa
pozicija potrebe da se drustvena zajednica formira, razvija i egzistira kao
stabilna, uredena i demokratska zajednica. U takvoj zajednici od primarne
vaznosti su kategorije poput: sloboda vjeroispovijesti, slobodno nacionalno
i religijsko opredjeljenje, slobodno izrazavanje nacionalnih osjecanja,
obicaja, tradicije 1 sl. Stabilna, demokratski uredena zajednica zahtijeva
toleranciju i kompromisno ponaSanje, dijalog o bitnim drustvenim temama
(pogotovo ako se drustvena zajednica ureduje na viSenacionalnim i vise-
religijskim principima i osnovama), uvazavanje i poStovanje Drugog kao
jednog od subjekata drustvene zajednice, odbacivanje ili nepostojanje tabu-
tema o kojima nema razgovora i sl. Ovakva zajednica moze insistirati na
nacionalnom 1 religijskom odredenju (ali ne i opredjeljenju!) od ,,malih
nogu“ svojih ¢lanova, ali u takvom pristupu nema mjesta autoritarnom
postavljanju 1 nekritickoj nastrojenosti prema vlastitim nacionalnim i
religijskim izborima i vrijednostima! Duh ¢ovjeka obrazuje se kroz nauku
kao ,,svjetlo uma“; zbog toga obrazovanje mora biti otvoreno, kriti¢ko,
sveobuhvatno, globalno, izbalansiranih vrijednosti sa aspekata nacionalnog
i religijskog, savremenog i tradicionalnog, u toku, u razvoju, sa snaznim
zahtjevima za slobodnu intelektualno-eti¢ku izgradnju integriteta pojedi-
nca, druStvene grupe, drustvene zajednice.

Aristotel nije cijenio demokratiju. Vijekovima kasnije, nasa savre-
menost ucinila je demokratiju idealom savremenosti. Aristotel joj je
zamjerao ,,masovnost“ vladanja, te je vladavinu naroda okarakterisao
losom vladavinom. Cilj joj nije opste dobro, nego korist onih na vlasti.
Vijekovima kasnije, savremenost tezi demokratiji kao obrascu prave,
valjane vladavine u kojoj svako ima svoja prava (uz obaveze), te da se zivi
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u uslovima jednakosti i ravnopravnosti. Aristotela i njegovu kritiku demo-
kratije svjesno smo odbacili, zarad opsteg drustvenog interesa. Medutim,
upravo u odredenju opsSteg drustvenog interesa, posebno u oblasti
nacionalnog i religijskog, ¢esto nastupamo bez jasne vizije §ta bi to, u
stvari, trebalo da bude opsti druStveni interes. Maglovitost percepcije,
nesigurnost i nepovjerenje Cesti su pratioci u istupanjima odgovornih za
buduénost u ovom domenu. Tamo gdje je vizija nacionalnog i religijskog
identiteta (naroda) jasna ili idealisticki postavljena, granica izmedu
nacionalizma i Sovinizma Cesto je vrlo tanka. Predrasude, ¢ak i one
najtvrdokornije, jo§ nisu ni priblizno napustile ovaj svijet 21. vijeka.
Posebno i upravo u oblasti nacionalnosti i religioznosti. Kao da nam pouke
20. vijeka, proiziSle iz surovih i bespostednih svjetskih ratova, nisu bile
dovoljne. Sa ratovima i sukobima raznih vrsta ¢ovjeCanstvo je nastavilo i u
21. vijeku, ¢ini se jo§ surovije. Predrasude vezane za utvrdivanje nacio-
nalnog i religijskog identiteta nisu nista manje, samo §to su se sada
prenijele na globalni svjetski plan. Sa savremeno$¢u dobile su na
sadrzajnosti i modalitetima.

Istovremeno, u vremenu sveoubuhvatnih globalizacionih procesa
pitanje nacionalnog i religijskog identiteta postaje pitanje nadina opstanka
na svjetskoj sceni, izraZenije i znacajnije nego u periodima intenzivnog
razvoja nacionalnih i religijskih oblika i sadrzaja. Povezivanje nacionalnih
privreda i stvaranje svjetskog trziSta, prevazilazenje nacionalnih granica,
traganje za jeftinijom radnom snagom i manjom cijenom proizvodnje,
oc¢ekivanje visokih profita, politicko i privredno povezivanje (formalnog i
neformalnog karaktera), aspiracije (tehnoloske, trzisne, politicke, naucne),
elektronska komunikacija, masmediji, dostupnost informacije i sl. Na
svjetskoj sceni sukobljavaju se bogatstvo i siromastvo; priliv stanovniStva
iz siromasnih zemalja, posebno iz bivsih kolonija, prijeti poput bumeranga
razvijenim privredama, ali i utie na socijalna kretanja. Globalizacija je
svjetska drama sa akterima iz ekonomskog i politickog zivota koji, vrlo
Cesto, imaju sukobljene interese i1 gledista. Svjetski prostor sve manje ima
odlike nacionalnog, a sve vise se integriSe i dobija dimenziju nadna-
cionalnog, i pored niza protivrjecnosti koje prate ovaj proces.

Uloge pojedinaca, grupa, drustvenih zajednica, postale su gene-
ralno zahtjevnije u svjetlu globalizacije. Suprotnosti koje prate
globalizaciju kao svjetski ekonomski (pa i politi¢ki) proces, postaju sve
izrazenije, u odnosu na uticaj koji imaju u svim domenima druStvenog
zivota. Ali, i individualnog. Pitanje nacionalnog i vjerskog identiteta, u
svjetlu globalizacijskih procesa, u izvjesnom smislu postaje pitanje subje-
ktivnog ,.prezivljavanja“ na svjetskoj sceni koja zivi drugadijim para-
metrima nego u vrijeme formiranja i intenzivnog razvoja odredenog
nacionalnog identiteta.

Navedene suprotnosti mogu se pratiti na razli¢itim nivoima i kroz
razlicite aspekte.

Sukob globalnog i lokalnog — predstavlja protivrje¢nosti izmedu
uloge ,,biti gradanin svijeta® i uloge ,,sacuvati nacionalni identitet™. Jo$
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uvijek smo u vremenu jakih nacionalnih osjecanja i, uopste, snaznih
osjeCanja za grupu kojoj pripadamo po razli¢itim aspektima. Medutim,
vrijeme koje zivimo (pocetak 21. vijeka) otvorilo je vrata komunikaciji na
svjetskom nivou, informacijama iz svih dijelova svijeta, integracijama i
uticajima na kulturnoj ili umjetnickoj osnovi, nau¢nim dostignuc¢ima (koja
dobijaju, vise nego ranije, dimenziju svjetskog dobra), internacionalnim i
nadnacionalnim idejama i pokretima i sl. Osje¢anje nacionalnog identiteta,
ma koliko bilo jako, nuzno je pod uticajem svjetskih tendencija. Ovaj
proces ,rastvaranja“ ne mora da bude sam po sebi negativan, niti bremenit
velikom protivrjecno$¢u: imati nacionalni identitet ne zna¢i nuzno da ne
mozemo istovremeno biti i dobar gradanin svijeta. Krajnost otvaranja
prema svjetskim okvirima postojanja nalazi se u kosmopolitizmu.

Suprotstavljanje univerzalnog i individualnog — predstavlja
protivrjenost na nivou subjektivnog osje¢aja licnosti. To je dilema sli¢na
prvoj (izmedu globalnog i lokalnog), ali usmjerena na licno (ne)prihvatanje
globalizacijskih tekovina (proizvoda, uticaja, ideja). Filozofija individu-
alizma naglasava ulogu i znaCaj pojedinca u drustvenoj zajednici (do
krajnosti — da je drustvena zajednica samo ,,zbir“ pojedinaca). Prenagla-
Savanje individualizma, ma koliko individualizam bio potreban kao
podsticaj napredovanju, vodi u neprilagodeno ponasanje, a ¢esto i u ana-
rhiju. S druge strane, opSte vrijednosti kao vrijednosti koje prihvata vecina
ljudi, jesu vrijednosti koje takode podsti¢u progres. Problem nastaje kada
globalna kretanja vrijednosti, roba, usluga, politickih ideja i pokreta i sl.
postanu takva da pocinju ,,gusiti* slobodu pojedinca i onemogucavati ga u
napredovanju. Problem je i kada direktno ili indirektno usmjeravane
globalne vrijednosti (posebno putem masmedija) ,,proizvedu” pojedince
kao svoje slijepe poslusnike. Tendencije globalizacije ne moZemo izbjeéi,
ali mozemo pokusSati u sebi izgraditi adekvatan ,,omjer” univerzalnih i
individualnih vrijednosti.

Suprotnost izmedu savremenosti i tradicije — predstavlja proti-
vrje¢nost koja u sebi sublimira prethodno navedene protivrjecnosti. Jo$
uvijek je veoma cest dogmatski stav prema tradiciji (u smislu potrebe
ocuvanja nepromijenjene tradicije). Kriticki stav prema tradiciji polazi od
stava da tradiciju i gradimo i mijenjamo sami, i da uvijek mora postojati
subjektivni i objektivni odnos prema tradiciji u smislu procjene (i provjere
u praktiénom Zivotu) $ta je u njoj dobro, a $ta bi se ipak moglo mijenjati.
Svaki pojedinac ucestvuje u izgradnji nekog tradicionalnog oblika, ali
svaki pojedinac moze biti i njen ,,rastvara¢” svojim angazovanjem i svojim
prilagodavanjem savremenim tendencijama. Drugim rije¢ima, ako je neki
drustveni oblik tradicionalan, to ne zna¢i da je nuZzno pozitivan za napredak
druStvene zajednice. Kako god su mnoge tradicionalne vrijednosti
prihvatljive i vrijedno ih je dalje ¢uvati, s druge strane svijet bi se nagao
okamenjen kada ne bi bilo promjene, modernizacije, prihvatanja i
prilagodavanja novom. NuZno je da modernizacija ,rastvara“ tradiciju,
pogotovo u svjetlu globalizacije. Ali ideje (ponekad revolucionalne,
ponekad evolutivne) su uvijek, od najranijih vremena ljudskog postojanja,
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imale svoju prohodnost i nezaustavljivost. Tako je pogotovo danas kada i
dobre i one manje dobre vrijednosti (u smislu opstih ljudskih vrijednosti)
putuju i prenose se svijetom brzinom munje. Vjestina je, vjerovatno, u
na$oj sposobnosti da u sebi pomirimo tradiciju i savremenost, odnosno da
procijenimo §ta moZzemo a $ta ne mozemo kao vrijednost prihvatiti od
jednog ili drugog. Uz napomenu da je globalizacija takav proces koji
istanCanim metodama uticanja brzo dolazi do svakog pojedinca i ponekad
smo u situaciji ne da biramo, ve¢ da budemo izabrani.

Protivrjecnost pripadnosti — jeste protivrje¢nost koja jednostavno
slijedi prethodne i zaokruzuje pitanje identiteta u svjetlu globalizacije. U
vremenu politickih kretanja i, najéesée, sukobljavanja na svjetskoj sceni,
teSko je ostati u svijetu individualizma. Pitanje osjecaja sigurnosti je
pitanje pripadanja nekom identitetu, a moze biti i pitanje izgradnje novog
identiteta (tzv. ,,mi* identitet). Nacionalni identitet, kosmopolitski identitet,
religijski identitet, kulturni identitet, identitet novog etnosa poput pojma
mega-nacije, pitanje civilizacijske i etni¢ke tolerancije i sl. — jesu nezaobi-
lazni aspekti globalizacije. ,,Pozapadnjenje”, kao dominacija zapadnih
zemalja, ili dominacija bilo kojeg drugog identiteta zahtijeva, kao pitanje,
izuzetno odgovoran pristup.

Engl. rije¢ the globe (Zemaljska kugla, okruglo ili loptasto nebesko
tijelo) simboli¢no ukazuje na sveobuhvatnost uticaja, te daju svim drustve-
nim kretanjima i odnosima karakter svjetskih zbivanja. Pri tome, miSljenja
0 globalizaciji su veoma razli¢ita i kre¢u se u rasponu od apsolutnog i
nekritickog prihvatanja, do apsolutnog i nekritickog odbijanja. Na primjer,
Hantington smatra da globalizacija smanjuje prostor za samostalnost i
autohtonost, a povecava interakciju i mogucnosti za konflikt. Mondi-
Jalisti¢ki pristup (tzv. multipolarna globalizacija) pretpostavlja moguénost
da globalizacija integriSe narode na ravnopravnoj osnovi i ujedini
covjeCanstvo na demokratskoj osnovi. U nauci i znanju, u emancipaciji
(posebno putem pokreta) vidi osnovnu snagu i sredstvo za postizanje
ujedinjenog svijeta. Hiperglobalisti¢ki pristup govori o ve¢ postojeCem
jedinstvenom svjetskom ekonomskom trziStu, zahvaljujuéi korporacijama.
Skepti¢ni pristup (stav sumnje) dovodi u pitanje moguénost integracije na
demokratskoj osnovi; globalizacija donosi niz negativnih posljedica
(posebno u oblastima ekonomije, kulture, ekologije). Skepticki stav tezi ka
tradicionalnim identitetima (nacionalna ekonomija, kultura, ekoloska
odrzivost i sl.). Transformacioni (reformisti¢ki) pristup tretira globa-
lizaciju kao proces u kojem kapitalizam neupitno moze i treba da reformise
postojece sisteme 1 odnose u svijetu, te obezbijedi blagostanje.

Dakle, pristupi i tumadenja globalizacije u op$tem smislu, kao i
pojedinim globalizacionim procesima, su razli¢iti. Stepen prihvacanja ide
od potpunog odbijanja i demonstrativnog poistovjecivanja globalizacije sa
imperijalnom politikom Zapada, preko iskljucivanja bilo kakvih politickih
implikacija u procesima globalizacije, pa do nekritickog prihvatanja svih
oblika i procesa globalizacije kao apsolutnog puta ka drustvenom progresu.
Za jedne je globalizacija, civilizacijsko dobro koje nuzno vodi ka napretku
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u svim dru$tvenim aspektima i optimisti¢ki shva¢ena kao put konaénog
poboljsanja svjetskih druStvenih odnosa. Za druge, globalizacija produ-
bljuje jaz izmedu bogatih i siroma$nih i, u krajnjem smislu, znac¢i najde-
struktivniju podjelu i sukobe unutar postojece civilizacije.

Medutim, ma koliko se razlikovali u razumijevanju globalizacije
kao savremenog druStvenog fenomena i njenog uticaja na formiranje,
razvoj i sadrzajno diferenciranje nacionalnog i religijskog identiteta, ostaje
¢injenica da je globalizacija snazan faktor promjene u shvatanjima vezanim
za nacionalna i religijska odredenja. Globalizacija prelazi i prevazilazi
nacionalne okvire, te svoju sustinu (kapitala, blagostanja, interesa, moci,
uticaja) samo djelimi¢no ili nikako vezuje za nacionalni identitet (ili
nacionalnu drzavu). Globalisticka strategija (u svakom segmentu) sustinski
je suprotna nacionalnim ograni¢enjima, te svijet dozivljava kao zajednicki
prostor, kao cjelinu koja je adekvatna njenim potrebama. Samo unutar
svjetskih okvira, slobodno se kre¢u¢i od jednog trzista ka drugom, od
jednog proizvodnog pogona ka drugom, od jednog kraja svijeta ka drugom,
globalisticka strategija nailazi na plodno tlo raznih moguénosti. Cilj Koji
sebi postavlja svaka globalisticka strategija jeste — povecanje ekonomskog
rasta i bogatstva, univerzalizacija demokratskog oblika vlasti, intenzi-
viranje komunikoloskih procesa, uvecanje moci, interesa, uticaja. Pokretac
globalizacije, generalno, jesu tehnolo$ka revolucija i interesi krupnog
kapitala. Ova dva faktora su pokrenula trzi$nu ekonomiju ka globalnim,
svjetskim razmjerama, ka svijetu bez granica i ka svijetu sa univerzalnom
kulturom. Zbog toga, globalizacija kao svjetsko kretanje, mijenja
ustaljene politi¢ke, privredne, socijalne i kulturne odnose. Nije moguce
ostati nepromijenjenim na bilo kojem nivou koji je zahvatila globalizacija.

MOGUCNOST IZBORA RELIGIJSKOG IDENTITETA

U nacionalnom odredenju sadrzana je izvjesna drustvena konstanta
koja nas vezuje za odredeni prostor, jezik, obicaje, interese, i sl. Uslovljeno
navedenim faktorima, nacionalno odredenje stvara druStvenu svijest O
kolektivitetu sa posebnim interesima, tradicijom, ideologijom, istorijom.
Nacionalno odredenje, u tom smislu, zadobija duboko drustveno znacenje i
pretvara se u neku vrstu drustvene potrebe, koja je rukovodena sasvim
prakticnim uslovima Zivljenja jednog naroda na odredenom prostoru. Imati
svijest o nacionalnom identitetu je moguénost da se jedan narod imenuje u
punom, sadrzajnom znalenju svega Sto bi njegov identitet trebalo da
podrazumijeva (u slucaju nacije, legalitet 1 legitimitet, prostor, jezik,
Kultura, interes, pozicija na svjetskoj sceni, ideologija i sl.).

Medutim, u izbor religijskog identiteta ,,mijeSa se” nesto nad-
nacionalno, neSto $to nije iskljuivo vezano za jednu naciju, nesto Sto
dijelimo sa drugima. Danas poznate i priznate svjetske religije koje
okupljaju milione ljudi koji smatraju (u vecini) da su, po rodenju, pripa-
dnici tih religija imaju, pod svojim okriljem, svoje geografske prostore
(koje su, u meduvremenu, uspjele zadobiti). Imajucéi geografske prostore u
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kojima §ire svoj uticaj, svjetske religije se postavljaju kao ,,sakupljaci
nacija, te se razliCite nacije vezuju za razliCite religije. Naravno, nijedna
religija nije mogla postati svjetska dok nije hodila istorijskim putevima
koji su je doveli do toga da postane svjetska, odnosno da je ispovijedaju
milioni ljudi razli¢itih nacionalnosti. Od religije koju ispovijeda mala
grupa pristalica, do religije kao institucije, o¢ito su bila nuzna, pored
»otkrovenja“, drustveno-istorijska kretanja, harizmati¢ni pojedinci, strasna
i duboka vjerovanja, politika i ideologija, mo¢ i konkretna snaga ljudskog
faktora da bi se stiglo do religije kao svjetske odrednice savremenog doba.
Iako savremeno doba potencira drustveno-ekonomska Kkretanja kao
primarna i uzdiZe ulogu i mo¢ transnacionalnog kapitala (profita), svjetske
religije kao velike i mo¢ne u institucionalno-ideolo§kom, pa i u politickom
organizovanju imaju svoje mjesto u savremenim druStvenim kretanjima.

Navedeno ukazuje na svojevrsnu tezinu u odredenju religijskog
identiteta. Prirodna sklonost ¢ovjeka da osjeca strah pred nepoznatim ili,
bolje re¢i, nesaznatim, tjeskoba odredenja vlastitog identiteta u univerzumu
postojanja, zacudenost i divljenje savrSenstvu oblika prirodnog svijeta,
svijest o uredenosti koju je neko morao ,,osmisliti i sli¢no, jesu aspekti
individualnog i drustvenog Zivota koji su ljude, oduvijek, usmjeravali
prema nadnaravnom. Bez pretenzije da se umanji vaznost pojave religija (u
danasnjem obliku) na svjetskoj drustveno-istorijskoj sceni, ipak obje-
ktivnost videnja stvari obavezuje da ukaZzemo na razvojnost religijske
svijesti kroz istoriju. Svijest o tome da nismo uvijek jednako (sadrzajem i
oblicima) vjerovali, da religije koje su danas na svjetskoj sceni velike i
mo¢ne nekada ne samo da nisu bile velike niti mo¢ne, nego nekada nisu ni
postojale; svijest da se i sam Covjek u druStvenom smislu mijenjao i
razvijao kako su se mijenjali oblici njegovog vjerovanja (animizam i
totemizam, politeizam, monoteizam); svijest da se religijsko (sveto,
numinozno) povezivalo (svjesno i sa ciljem) sa politikom i ideologijom;
svijest da se i danas, na sceni religijskog, deSavaju promjene i javljaju nove
ideje; svijest o ,secesiji unutar danasnjih velikih religija u njihovim
istorijskim pocecima (a i kasnije) zbog Cega su unutar jedne religije
nastajali razni ,,pravci®; svijest uopste o mogucnosti drugog i drugacijeg
misljenja i unutar religijskog odredenja i mnoge druge stvari posredno ili
neposredno vezane za svakodnevni zivot ¢ovjeka i druStvene grupe — sve
navedeno ukazuje da religijsko odredenje nije i ne moze niti u jednom
svom obliku (sadrzajnom, razvojnom i sl.) biti fiksno, ne moze biti
odredeno jednom zauvijek!

Ako nema vjeénih religijskih uvjerenja i ako su se religijska
uvjerenja kroz istoriju (a i danas) mijenjala, tada nema mjesta tvrdnji da
smo neko ili neSto, u religijskom smislu, ,,po rodenju“. Nema mjesta
nepromjenljivosti i nema mjesta za apriorno odredenje nekoga po religi-
jskoj diferencijaciji. Ima mjesta za svjesno prihvatanje ili neprihvatanje
religijskih uvjerenja, odnosno ima mjesta (u svakoj religiji i, u tom smislu,
nijedna nije izuzetak) za kriticko preispitivanje religijskih okvira koji su
nam ili, dru§tvenim obic¢ajnim normama, nametnuti ,,po rodenju‘ ili smo ih
svjesno izgradili u odredenom periodu Zivota.
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S obzirom da Zivotno iskustvo jeste rezultat prozivljenog, ali i
spoznatog zivotnog sadrzaja, logi¢no je da imamo pravo na (samo)pre-
ispitivanje i traganje za identitetom, pa i za onim religijskim. Imamo
ljudsko pravo ne samo na zdravorazumsko poimanje svijeta, nego i na
umno ili saznajno ,.i§¢itavanje* svega §to je vezano za formiranje reli-
gijskog identiteta. Naravno, imamo pravo i na ateizam kao suprotnost
vjerovanju, odnosno imamo pravo da ne vjerujemo. I tako, mnogo je nasih
individualnih prava kojih bi trebalo da smo svjesni, kada je u pitanju
nastojanje da se odredimo prema religijskom.

S druge strane, nemoguce je izbje¢i pitanje religijskog, jer je ono
do te mjere prisutno u cjelokupnoj ljudskoj istoriji da bitno odreduje svaku
dimenziju ljudskog zivota. Od drustvenog plana — da se druStveno-
ekonomski sistemi, poput socijalizma i kapitalizma (a da ne govorimo o
komunizmu) vezuju za dilemu ateizam-teizam, da se postavlja pitanje o
odnosu crkve (uopste vjerske ustanove) i drzave, da se ideologije i politike
vezuju za konkretne vjerske aktivnosti, da se u obrazovne sisteme uvodi
vjeronauka da bi se poucavali mladi narastaji i da bi ideja vjerovanja (na
odredeni nacin, kao dio kolektivne svijesti date sredine, datog naroda i sl.)
mogla biti prihvatana svjesno i odgovorno ,,0d malih nogu“ i sl. Cak i
pojam ,,vjeronauka“ ukazuje na zanimljivu simbiozu pojmova kao nesto
§to se podrazumijeva samo po sebi, kao da oko dileme vjerovanje-
saznavanje nisu vodene vjekovne borbe. Na drustvenom planu se odvija i
drama povezivanja nacionalnog i religijskog: poistovjeéivanje nacionalnog
1 religijskog identiteta ili nuzno vezivanje odredenog religijskog identiteta
uz odredenu naciju (kao da je to ,,po prirodi“ a ne po istorijskim putevima
kojima je hodio odredeni narod); nerazumijevanje i neprihvatanje onih koji
(unutar istog naroda) drugacije religijski osjecaju ili ne osjecaju niSta
(religijski, a moguce je i obratno). Zbog izbora religijskog uvjerenja
ratovali su narodi i grupe, pokoravani oni koji su imali drugacija religijska
uvjerenja (te medu njima stasavali oni koji su, generacijski, prihvatali novu
religiju kao svoju ,,po rodenju‘), zbog istorijsko-politickih komplikacija
medu drzavama (ili unutar nove drzave) nastajale su nove religije i novi
vjerski centri, mijenjali se politicko-ekonomski sistemi i stasavale nove
nacije. I mnogi drugi aspekti interakcije nacionalnog i religijskog na
drustvenom planu, poput njegovanja nacionalno-religijske tradicije i
insistiranja na nacionalno-religijskom identitetu, obi¢ajno i moralno pravo
u oblasti nacionalne i religijske identifikacije, odnos po$tovanja, distance
ili mrznje prema drugim religijama, omalovazavanje drugih religija i
nepoznavanje njenih sustinskih istorijsko-drustvenih odredenja, (ne)po-
stojanje kulture |spovuedanja rellglje vjersko prakticiranje dogmatizma
unutar druStvene grupe, uze ili Sire drusStvene zajednice, nekriticko
prihvatanje religijskih uticaja iz drugih izvora, nerijetko potpuno izvan
postoje¢ih nacionalnih okvira i sl. Zaista, ne postoji nijedan dru$tveni
aspekt (Cak ni globalizacijski tokovi) koji nije ,,0bojen” pitanjem
religijskog i nacionalnog identiteta.

Istovremeno, na individualnom planu prelamaju su opsta drustvena
shvatanja religijskog identiteta, od apologetskog prihvatanja, preko kriti-
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¢kog ili skeptickog 0dnosa, do potpunog odbijanja ,,ponudenog* identiteta
i traganja za vlastitim. | unutar istog nacionalnog okvira, u razlicitim
istorijskim vremenima, razlic¢ito se odreduje generalni odnos prema religiji.
Sve navedeno nuzno utiCe na moguénosti da pojedinac bira svoje
opredjeljenje. Kako je ve¢ istaknuto, uslov za biranje jeste postojanje
slobode opredjeljenja (izmedu vise moguénosti koje bismo jednako dobro
trebali poznavati), ali i svijest o toj moguénosti biranja. Na svijest Covjeka
je moguée uticati. Zivotne okolnosti, Zivotna sredina, druga Zivotna
opredjeljenja, susreti sa drugim ljudima, interesovanja, Zelje, potreba za
pripadanjem (svjesnim ili nesvjesnim, apologetskim), svijest o vlastitoj
individualnosti i vlastitoj snazi (volje i uma), razumijevanje ili neobje-
ktivno tumacenje odredenih Zivotnih situacija, (ne)zadovoljstvo, posve-
¢enost, svestranost ljudske licnosti, svjesno razvijanje sebe u odredenom
pravcu, oblici i vrste obrazovanja — sve navedeno (i jo§ mnoge druge
zivotne situacije) plodno su tlo za preispitivanje, ili prihvatanje neceg
drugacijeg, ili za dogmatsko posvecéivanje ve¢ izabranom identitetu i sl.
Navedeni elementi ucestvuju u izgradnji osnove sa koje percipiramo zivot i
svakodnevno ucestvujemo u njemu. Svijest o promjenljivosti kategorija
nacionalnog i religijskog bitna je za Zivot.

ZAINTERESOVANOST ZA KATEGORIJE NACIONALNOG |
RELIGIJSKOG IDENTITETA

Pojam identiteta postaje sve interesantniji i sve vazniji, posebno
politickim naukama. Praéen je pojmovima konflikta, interesa i mo¢i te, S
njima udruZen, postaje kategorijalna odrednica na individualnom i dru-
Stvenom planu razli¢itih oblasti drustvene stvarnosti. Pri tome, indi-
vidualnost u shvatanju i kategorizaciji nacionalnih odredenja i postupaka
bitno zavisi od socijalne, odnosno nacionalne kategorizacije, koja
naglasava osjecaj pripadnosti grupi, medusobnu slicnost ¢lanova grupe
(kao kohezivni faktor povezivanja), stepen razlikovanja u odnosu na druge
grupe i sl. Kao dio socijalne kategorizacije, nacionalna kategorizacija ima
karakter sveobuhvatnog socijalnog uticaja. Medutim, ma koliko bila
kompleksna, sloZzena, dugotrajna i inicirajuca, socijalna kategorizacija (uz
teziSte na nacionalnoj kategorizaciji) ne iskljuCuje samosvojnost i spe-
cifiénost pojedinih individualnih odredenja, koja se mogu kretati od
digresije u odnosu na glavni (opsteprihvacéajuéi) tok kategorizacije, preko
objektivnih 1 kritickih pristupa, do apriornog ili nekriti¢kog odbijanja
svakog ,svrstavanja“. Nekriticko ustrajavanje na kategorizaciji pote-
ncijalno predstavlja put formiranja stereotipa i predrasuda u unutargrupnim
i medugrupnim odnosima.

Iz navedenog proizilazi da, u razumijevanju nacije i nacionalnog
identiteta, vaznu ulogu imaju upravo psiholosko-socijalni aspekti poimanja
nacije i religijskog. Nacionalni identitet je, u osnovi, socijalni identitet koji
proizilazi iz osjecaja pripadnosti i identifikacije sa odredenom drustvenom
grupom (nacijom) po osnovu iste teritorije, jezika, kulture, obicaja, vrije-
dnosnog sistema, vjere. Takode, pripadnost odredenom prostoru i vremenu,
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uz neku $iru drustvenu grupu (narod, nacija), moze stvoriti jaku socijalnu
vezanost te potencirati kognitivno, emocionalno i motivacijsko znacenje u
druStvenim odnosima, ali i u individualnom pristupu. U oba slucaja,
socijalni identitet, pa i onaj nacionalni, zasniva se na odredenom stepenu
(skali) svjesnog individualnog i kolektivnog prihvatanja, sa velikim
emocionalnim znacajem (Tajfel, Turner). Pozitivnost ili negativnost
procjenjivanja (evaluacije) vlastite grupe uti¢e na kvalitet sa kojim gradimo
socijalni, odnosno nacionalni identitet. Socijalne kompetencije i
individualna mobilnost jesu neki aspekti u suocavanju sa ,,nedostacima*
socijalnog identiteta.

ne samo sociologiji, antropologiji i politologiji, nego i filozofiji, psiho-
logiji, komunikologiji. Teorijski aspekti nacionalnog nuzno su povezani sa
njihovim prakti¢nim manifestacijama; stoga, veza teorijskog i prakticnog
nigdje viSe ne dolazi do izraZaja (u ljudskom ponasanju i medusobnim
odnosima) kao u sferi nacionalnog. Sve §to se deSava na bazi nacionalnog
implicitno ili eksplicitno uti¢e na stvarnost individualnog i kolektivnog
zivota. Nacionalni identitet ima izuzetan znacaj u druStvenom Zivotu.
Predstavlja socijalni fenomen koji je uticao na istorijske tokove, koji je
krojio sudbine ¢itavih naroda, ali i oblikovao Zivote i sudbine mnogih
pojedinaca, stvarao nacionalne mitove i nacionalne heroje, inicirao
drustvene sukobe najsirih razmjera, ali i doprinosio ofuvanju naroda na
svjetskoj sceni. Medutim, nacionalni identitet ne moZemo apriorno
proglasiti primarnim i uslovljavajué¢im u raznolikosti drustvenih odredenja.
Razumijevanje nacionalnog identiteta kao jednog od bitnih socijalnih
identiteta ima snagu teorijskog, ali i praktickog pristupa Zivotnoj stvarnosti
pojedinaca, naroda i nacija.

Bliska povezanost sa religijskom svijeS¢u, nacionalnom identitetu
daje znacajnu prednost u odredenju raznih aspekata druStvenog Zivota. U
nekim slu¢ajevima ova veza je obostrano uslovljavaju¢a — nacionalnost je
tesko ili nemoguce pretpostaviti bez, istovremeno, religijske pripadnosti,
odnosno religijskog identiteta. Navedeni odnos nacionalnog i religijskog
identiteta vidljiv je posebno na podruc¢jima gdje su se nacije u modernom
smislu razvijale bez vlastitih drzava, a na osnovu zajednicke kulture
(nacionalna kultura kao nosilac duhovnog zajedniStva naroda), mitolo-
gizirane proslosti i mitologizirane umjetnosti. U odsustvu (jake) drzave,
religija je mocna ideologija ili mocan oslonac za izgradnju nacionalne
svijesti. Istovremeno, jaku drzavu religija moze da ucini jo§ jacom. Ideja
drustva, sustinski odredenog moralno-politickim jedinstvom nacije, sa
svojom drzavom, Zivjela je pod raznim ideoloSkim sistemima, ali bitnu
potvrdu nalazi upravo u jedinstvu nacije sa pripadaju¢om religijom.

Pitanje nacionalnih i vjerskih identiteta se mitologizira i pretvara u
opsti razlog beskrajnih diskusija, sa izgledom privilegije koju neki narod
zasluZuje na osnovu svoje vjere, nacionalnosti, kulture. Posebno je to
slucaj u savremenim pokusajima da se ,,odredi* koja je to nacija ili vjera
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(sa bivSeg jugoslovenskog prostora) viSe evropska i, zbog toga, bliza
Evropskoj uniji. Prijem odredene drzave u Evropsku uniju neki razu-
mijevaju kao poziv ,.evropskim“ nacijama i vjerama, a za ostale, manje
evropske, manje je i mjesta za ulazak u veliku kuéu EU. Na taj nadin,
projekat Evropske unije se posmatra kao politicki projekat ili politicka
projekcija jake evropske drzave, buduéeg evropskog nacionalnog identiteta
i, moguce u bliskoj budu¢nosti, buduce evropske religije. Svakako, ova
koncepcija Evropske unije, po pitanju nacionalnog i religijskog identiteta,
ne odgovara stvarnosti sadasnjeg trenutka u evropskim zahtjevima: ¢lanom
Evropske unije postaje ona drzava koja ispunjava ve¢ uspostavljene i veé
poznate racionalne politicke i ekonomske kriterije, a ne ona koja bi
ispunjavala aprirono postavljene nacionalne i vjerske obrasce ponasanja.

Politika je Cesta poveznica nacije i religije (kada su i nacija i
religija dovoljno zrele za manifestovanje) postaje primaran lik i jedne i
druge. Politicki identitet satkan je od uvjerenja osoba ili grupa koje Cine
jednu politicku zajednicu. Zahvaljujuéi zajedniC¢kom sistemu vrijednosti,
nacelima i tumacenjima koja vezuju vlastitu nacionalnost i religiju, ¢lanovi
iste politicke zajednice se vezuju i ostaju skupa, oblikuju¢i buducnost
zajednice. Politi¢ka zajednica se manifestuje kao javna zajednica gradana, i
u sluéaju da gradani pripadaju razli¢itim religijama i kulturama.

Razvijanje odredene politicke atmosfere bitno utiCe na medu-
nacionalne i medureligijske odnose, te moze dovesti do oblikovanja novog
(nacionalnog) identiteta (na primjer, evropski identitet). Tendenciozna
politicka atmosfera podstice i teznju ka povratku u stare nacionalne okvire,
podsti¢e nacionalizam, podstice manipulaciju religijom i drugo. Osjecaj
ugrozenosti, viSe ili manje stvaran, viSe ili manje izazvan, viSe ili manje sa
razlogom, podize zid prema dojucerasnjoj pri¢i o gradanskoj toleranciji i
demokratiji. Otvorenost prema drugima, na izvjestan nacin, koSta.
Otvorenost omogucava priblizavanje drugih nama, i njihov uticaj na nas,
ne samo nas uticaj na njih.

Dobar primjer za takvu vrstu otvorenosti je u potenciranoj pri¢i o
multikulturalnosti zapadnoevropskog prostora. Politika (i ideologija)
multikulturalnosti EU proizilazi iz nuZznosti ¢injenica da je u Evropi veé
ogroman broj imigranata, od kojih se mnogi ne prilagodavaju dovoljno
novim sredinama, nego i dalje rade na vlastitim nacionalnim i religijskim
identitetima. O¢ito da trziSte kao logo Evropske unije nije dovoljno; zbog
toga se evropskim institucijama sve ozbiljnije nameée nova uloga — da
pridobiju evropske gradane. Pridobijanje gradana za vrijednosti Unije ima,
prije svega, vrlo prakti¢ni karakter svakodnevnog organizovanja zZivota u
Uniji (u funkciji jedinstvenog trzista). Pri tome se iskazuju i vrlo prakti¢ni
problemi — koncepcija politickog sistema Unije, koncepcija evropskog
identiteta, mjesto i uloga religije u oblikovanju nastajuceg evropskog
identiteta. Koncepcija Evropske unije nije mogla ostati “trzi$na”, blizak
susret razli¢itih nacija, kultura i religija, ovaj put povezanih trziSnim
interesima, ubrzao je proces nacionalne i religijske identifikacije.
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Stvaranje evropskog identiteta je jedno od lica globalizacije koja
mnogo Sire od evropskih granica, na svjetskom planu, ubrzano dovodi do
niza promjena. MoZemo govoriti o kontinuitetu promjena, na globalnom
planu. U svijesti ljudi, zahvaéenih ubrzanim promjenama, nastaje potreba
za nekom vrstom identiteta koji ¢e ipak imati stalniji karakter i time
omogucavati osjecaj pripadnosti i relativne sigurnosti, kao neophodno
uporiste. Nacionalni i religijski identitet se ovdje iskazuju upravo kao
potrebna uporista ili stalnost u nizu promjena. Istovremeno, njegovanje i
razvijanje identiteta (nacionalnog i vjerskog posebno), svojevrsna politika
identiteta, postaje vazna okosnica politicke zajednice po kojoj se ona
razlikuje od drugih. Takode, bitno uti¢e na modalitete socijalnog i politi-
¢kog djelovanja. Savremena evropska politika identiteta kombinuje ide-
ntitet i interes, uz brigu 0 emocionalnom aspektu identiteta. Novi, evropski
identitet, trebalo bi da bude opsteprihvacen od svojih gradana.

Nacionalni identitet je kompleksnost jezika, kulture i religije. Reli-
gija je uvijek u vrlo bliskom odnosu sa nacijom, a neki je izjednacavaju sa
nacionalnim identitetom. U zajednicama u kojima religija nije odvojena od
drzave, nego predstavlja jedan od njenih konstituensa, religijski i naci-
onalni identitet se teSko razlikuju; etnokonfesionalna mobilizacija nacije
vraca religijskim tradicijama. Crkva se dozivljava kao nacionalna insti-
tucija. Tako je kod mnogih naroda. U periodima ugroZenosti, osjecaj
religijsko-nacionalnog identiteta se pojacava.

Za neke, religija odreduje formu Zivljenja nacionalnog identiteta,
subjektivni osje¢aj prihvatanja 1 pripadnosti zajednickim 1 opStepri-
hvacenim religijskim i nacionalnim formama. Za mnoge, religija usmje-
rava 1 zahtijeva “zdravo” zivljenje nacionalnog identiteta. To znacéi da
religijska poruka uvazava identitete drugih, drugacijih, onih koji pripadaju
drugim vjerama i drugim nacijama. Religija razlikuje nacije, ali ne huli na
Drugo i Drugacije, ne ugrozava nacionalnu svijest drugog covjeka i
njegova ljudska prava. Istinska vjera brani ljudsko dostojanstvo i ljudske
vrijednosti. Mnogi svestenici istiCu — to je zbog toga Sto su ljudi jednaki —
pred Bogom. Cak i kada neke religijske koncepcije naciju vide kao
ogranicenje, te je ne priznaju ili joj minimiziraju znacenje, u generalnom
smislu, istie se potreba postovanja drugih.

Kroz nacionalni i religijski identitet ispoljava se duh kolektiviteta,
sa sistemom vrijednosti koje izgraduju grupni identitet. Po Parku (amer.
sociolog), nacionalni identitet predstavlja svijest nekog naroda o sebi
(nacionalna samosvijest). Spomenuti sistem vrijednosti omogucava da se
izgraduju bliskiji, neposredniji odnosi sa sunarodnicima i da se,
istovremeno, ima svijest o medusobnoj slicnosti. U odnosu na druge
narode 1 nacije razvija se osjecaj razliCitosti. Prihvacene vrijednosti
modeliraju pojedince kao ¢lanove grupe, na subjektivnom nivou. Ovaj
proces nacionalne identifikacije podsti¢e se na kolektivnom nivou. Li¢ni
identitet ostaje skriven, nerazvijen, pokriven, “zataSkan” od strane
nacionalnog identiteta, identiteta zajednice. Li¢ni identitet postaje zaro-
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bljen u identitetu o (nacionalnoj) zajednici. Religija podstie i povezuje, ne
ostavlja mjesta neopredjeljivanju. Kraj 20. i pocetak 21. vijeka
karakteristiCan je po povratku nacionalnom i konfesionalnom identitetu.
Time se problematizuje ideal univerzalnih vrijednosti koje je potencirao
zapadni humanizam.

REZIME

Tema o0 nacionalnom i religijskom identitetu je neiscrpna po
svojim modalitetima i konotacijama koje izviru iz ideolosko-politickih,
nauc¢nih, dnevno-prakticnih stavova i situacija. Mogucnost dijaloga o
osnovnim nacionalnim i religijskim vrijednostima koje ulaze u sastav
biranog identiteta ve¢ je, sama po sebi, veoma znac¢ajna i veoma poZzeljna.
U razmjeni mi$ljenja i traganja za istinom, bar u smislu pretpostavljene
saglasnosti oko zajednickih vrijednosti, lezi najvaznija prednost u odnosu
na nerazumijevanje, dogmatizam, Sovinizam, socijalnu zatvorenost.
Moguénost razgovora pretpostavlja slobodu misljenja i slobodu formiranja
stava. Saznajno obogacéena, istorijski osvijeStena, intelektualno znatizeljna,
daleko od predrasuda — ljudska misao stvara nove puteve ili rasvjetljava
stare. Zbog toga je tema o mogucnosti izbora u nacionalnom i religijskom
identificiranju tema koja zalazi u temelje teorijskog poimanja nacije i
religije. Suprotna odredenja — jeste mogu¢ izbor ili nije mogu¢ izbor —
povla¢e za sobom paletu Zivotnih opredjeljenja i vrlo specifican put kroz
zivot. U tekstu je iskazano misljenje da jeste mogu¢ izbor u nacionalnom i
religijskom opredjeljenju i da je moguénost tog izbora toliko logi¢na i
“prirodna” koliko su logi¢ne i1 prirodne pojedine situacije u zivotnoj
stvarnosti koje nam potvrduju taj stav. Izrazeno je miSljenje da nema
“urodenog” nacionalnog i religijskog identiteta, odnosno misljenje da se
“ne radamo” sa gotovim smislom (nacionalnim, religijskim). Ma kako bili
jaki uticaji kolektivne svijesti u sredini kojoj pripadamo, ma kako nas
formirali od “malih” nogu, misljenja smo da nikada nekome ili ne¢emu ne
mozemo i ne trebamo pripadati “bez ostatka”. Drugim rije¢ima, uvijek
mora postojati prostor za (samo)preispitivanje kao kriticki pristup,
(samo)opredijeljenje, kako pojedinaca tako i grupa. Najbolji dokaz je sama
istorija, jer nam je donijela niz situacija u kojima je religija podsticala
stvaranje i razvoj novih naroda, nacija; ali i obrnuto — nacionalni razvoj
podsticao je ¢ak i stvaranje novih religija. Primjera je mnogo, ali svi oni
govore samo o jednom — o slobodi ljudskog duha i potrebi svjesnog
izgradivanja li¢nosti. Mislimo da, stoga, u svijest o sebi (pojedinac,
druStvena grupa) kao identitetu spada i opredjeljenje u nacionalnom i
religijskom smislu — kao ¢in slobodnog i svjesnog izbora.

THE ISSUE OF CHOICE IN NATIONAL AND RELIGIOUS
DEFINITION

Fatima Karari¢, Ph.D.

Abstract: Identity! Highly necessary for people and their communities as the
ability of identification or subjective insight into their own existence. We find ourselves
in the forms of life that we project in the individual and the social sphere of life,
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sometimes with such passion that we forget that we ourselves are the subjects of
identification. In other words, the identity is the contextual projection in individual and
social consciousness that becomes a part of ourselves, on the basis of which we
determine the whole range of our thoughts, acts and expectations. Awareness and
consistency in the construction of identity are often very difficult, both for the
individual and the social group. In addition, it is also a never-ending job, because there
is no final, completed, once and for all defined identity. Except, however, when it
comes to the physics of our bodies (even it shows variability of identity); actually, there
is a constant search for identity. Human history is seeking, finding or occasionally
identifying, losing that identity and searching all over again. With identity, simply, we
cannot be certain! In such a context (the context of relativity and specific causes of
genesis, development, modification and eventual disappearance) the national and
religious identity should be monitored as well. Neither we observe any nation or
religion as metaphysical forms of existence nor as natural or divine entities; in any case,
we do not see nation or religion as once and for all defined entities where all people
belong unreservedly, in general, a priori. On the contrary, we believe that national and
religious identities are only some of the essential identities in life which do not
completely define identity of people and their communities. This text discusses the
modalities of national and religious identity interference and, within these modalities,
the question of (individual and collective) choice.

Keywords: individual and social consciousness, individual identity and the
identity of the community, social groups, national identity, religious identity, religion,
searching for identity, social categorization, choice, commitment
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