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DEMOKRATIJA U SLOZENIM DRZAVAMA
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Nezavisni univerzitet Banja Luka

Apstrakt: Demokratija podrazumijeva vladavinu sa saglasno$¢u biraca nad
kojima se vlada odnosno vladavinu vecine koja postuje prava manjine. Ona je u osnovi
participacija i konkurencija razli¢itih subjekata pri izboru politickih predstavnika za
obavljanje javnih funkcija ali i njihova odgovornost onima koji su ih izabrali.

Podjela vlasti kod vecinskog modela demokratije koncentrisana je u rukama
parlamentarne vecine a kod konsensualnog modela postoji dijeljenje vlasti. Proizlazi da
je razlika u tome $to se u konsensualnoj demokratiji vlast rasuta izmedu politickih
aktera koji djeluju zajedno u okviru istih politi¢kih institucija.

Konsensualna demokratija je dopuna pluralistickog modela karakteristicnog
za slozena druStva prema nacionalnom, regionalnom, religioznom i svakom drugom
obiljezju gdje postoji potreba za predstavljanjem razlicitih interesa. Bosna i Herce-
govina je kao slozena drzavna zajednica prikladna za razvijanje konsensualnog modela
demokratije jer pruza zaStitu manjina, nacionalnih i drugih interesa i obezbjeduje
ravnomjernu podjelu vlasti na sve subjekte drustva.

Kljuéne rije¢i: demokratija, modeli demokratije, politicki sistem, vecinski
model demokratije, konsensualna demokratija

uvoD

Danas su dominantna dva modela demokratije i to: direktna
(neposredna) i reprezentativna (ili posredna - predstavni¢ka) demokratija2.
U direktnoj demokratiji svi gradani, bez posrednika ucestvuju u donosenju
politickih odluka Sto se ostvaruje u malim drustvenim zajednicama gdje se
gradani mogu neposredno okupljati radi postizanja zajednickih dogovora i
donosenja politickih odluka. Za demokratsku teoriju i praksu vazan je
princip gradanstva, jer se demokratija esto suo¢ava sa problemima isklju-
¢ivanja 1 ukljuéivanja ljudi u donoSenju politickih odluka. Polovinom
dvadesetog vijeka biracko pravo postaje univerzalno i obuhvata pitanja

! Doktor politi¢kih nauka, e-mail: milovan.milutinovic@nubl.org

2 Vojislav Stanov&i¢ (2003). Vlast i sloboda, UdruZenje za politicke nauke i Cigoja
Stampa, Beograd, s. 89.
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gradanskih i politickih prava Cak i apatrida (ljudi bez drzavljanstva), emi-
granati, izbjeglice i raseljena lica.

Postovanje pravila i vladavina prava od strane svih subjekata dru-
Stva osnova je demokratije. Vecinski model demokratije, prema nekim
autorima, karakteriSe: da je izvr$na vlast koncentrisana u jednopartijskom
kabinetu, uglavnom dvopartizam, dominacija izvr$ne vlasti nad zakono-
davnom, vedinski i diproporcionalni izborni sistem, pluralizam i kompe-
titivnost interesnih grupa, federalno-unitarna dimenzija, unitarna i centra-
lizovana vlast, koncentracija zakonodavne vlasti u jednodomnom zako-
nodavnom tijelu, fleksibilni ustav koji se mijenja prostom vec¢inom gdje
posljednju rije¢ o ustavnosti zakona ima zakonodavno tijelo koje ga i
donosi i centralna banka drzave zavisi od izvr$ne vlasti.

Sa druge strane konsensualni model demokratije karakteriSe Cinje-
nica da je izvr$na vlast koaliciona vlada, a postoji viSepartijski sistem pa je
time evidentna ravnoteza izmedu izvrSne i zakonodavne vlasti. Izborni
sistem je proporcionalnog predstavljanja i korporativizam interesnih grupa.
Pored toga, karakteriSe ga federalna i decentralizovana vlast, jak dvodomni
sistem, rigidni ustav koji se mijenja kvalifikovanom vecinom, te doneseni
zakoni podlijezu sudskoj reviziji ustavnosti koju nacelno vrSe ustavni
sudovi i centralna banka koja je nezavisna od izvr$ne vlasti.

Pojava razlicitih interesa, grupa i pristupa za rjesavanje drustvenih
pitanja vodi razli¢itim putevima u iznalazenju prihvatljivih rjeSenja ili ¢ak
sukobljavanjima i konflikatima. U odnosu na prethodni period, konflikt i
kompeticije postali su ucestaliji. Razli¢ite grupe zaokupljene interesima i
uvjerenjima uglavnom su organizovane u okviru politickih partija radi
dobijanja povjerenja bira¢a na izborima. Uspostava principa politicke
reprezentacije, vezana je za parlament i izbor narodnih predstavnika, zbog
Cega se politicke partije pripremaju za ucesce na izborima.

Demokratija je sistem vladavine u drustvu koja podrazumijeva
vodstvo a ono je u nacelu izabrana manjina od strane veéine gradana na
izborima. Vladavina izabranih od strane veéine mjeri se sa druge strane
njenim odnosom prema manjini i zastiti njihovim prava. Manjina i veéina u
demokratiji imaju promjenljiv odnos koji zavisi od mnogo faktora®.

Politicki sistemi, nalaze se u Sirokom rasponu izmedu autoritarnih i
liberalno-demokratskih zbog ¢ega su na sceni razli¢iti pojmovi: reZimi u
procesu demokratizacije, pseudodemo-kratija, kvazidemokratija, polude-
mokratija (semidemocracy), ,,neslobodne* (Illiberal) demokratije, diktatura
sa demokratskom odorom ili oblandom (dictablanda). Radi o svojevrsnom
deficitu demokratije, odnosno demokratiji slabog intenziteta gdje se koriste
pojmovi kao §to su demokratski despotizam ili autoritarna demokratija.
Hantington upozorava na opasnost da: ,,politicke vode mogu biti izabrane
demokratskim sredstvima a da ne poseduju stvarnu vlast. Ukoliko najmo-

3 Sartori Dovani (2001). Demokratija — §ta je to?, CID, Podgorica: ,,U
demokratskom sistemu izborne vladavine bas vecinsko pravilo ,,proizvodi manjinu ili
manjine koje njom vladaju®, s. 146.
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¢niji kolektivni donosioci odluka nisu izabrani na izborima, politicki sistem
nije demokratski‘“.

Mnogi autori smatraju da demokratiju mora odlikovati stalno uce-
§¢e najsirih slojeva stanovniStva u donoSenju politickih odluka. Arent
Lajpahrt izdvaja dva modela demokratije koji omoguéuju veéinsku i
konsenzualnu demokratiju koju karakteriSe angaZovanost, pregovaranje i
kompromis. U vecinskom sistemu partijske platforme ne mogu da repreze-
ntuju sve politicke interese u odredenoj zajednici. Pluralisticka drustva su
izdjeljena po etnickim, kulturnim, jezi¢kim, ideoloskim i religijskim osno-
vama pa je nuzno politi¢ke platforme partija prilagoditi konkretnoj sredini
radi zadovoljavanja interesa svih manjina.

U radu ¢e se predstaviti razli¢ita tumacenja osobenosti demokra-
tije, razliCiti modeli demokratije i njihovim specificnostima u drustvenim
zajednicama. TeZiSte ¢e biti usmjereno na konsensualnu demokratiju koja u
znacajnoj mjeri zadovoljava razlicite interese brojnih politickih i drustve-
nih subjekata i kao politicka praksa moze biti prihvatljiv model demo-
kratije u Bosni i Hercegovini kao sloZenoj drustvenoj zajednici.

RAZLICITA TUMACENJA PROCESA DEMOKRATIZACIJE

Demokratija je u osnovi vladavina naroda i predstavlja prevod
anti¢kog pojma demos — narod i kratein — vladati. Od kada postoji ljudsko
drustvo, evidentno je traganjem razliCitih snaga za najoptimalnijim i
najboljim rjeSenjima organizovanja zivota u politickoj zajednici. lako
pojam demokratija poti¢e od anticke Gréke, mudri ljudi su mnogo ranije
tragali za pravilima prihvatljivim za Zivot druStvene zajednice. Ona u
nacelu odredenje kako se bira, organizuje i vr$i vlast i kako se takva vlast
kontroliSe i smjenjuje od gradana. To je u forma vladavine u kojoj vladaju
izabrani predstavnici na izborima. Evodentno je da to nije vladavina svih i
po zelji svih, ve¢ najcescée vladavina manjine izabrane od vecine da vlada u
interesu svih gradana zajednice. U osnovi za demokratsku vladavinu vazna
je vladavina prava i konstitucionalizam.

Da bi se razumjela demokratija potrebno je pratiti uticaj socijalno-
kulturne i institucionalne dimenzije na politicke partije i demokratiju
uopste. Podaci pokazuju da demokratija pored ostalog zavisi od strukture
politickih institucija, politicke kulture, socijalnih struktura i socio-
ekonomskog konteksta njenog ispoljavanja u drustvu. U takvim uslovima
politika, a time i demokratijama neprekidno traga za ravnoteZzom razli¢itih
potreba 1 subjekata u druStvu. Upravo to govori da konsensualna demo-
kratija tezi pozeljnom odnosu izmedu konflikta i konsenzusa pojedinaca i
grupa u nekom drustvu.

Liberalna demokratija ¢ini oblik politickog sistema oblikovan
pojmom liberalizma tj. vrijedno$¢u slobode. Konsensualna demokratija je
model multikulturalnog gradanstva, diskurzivna demokratija pretpostavlja

4 Huntigton Samuel P., (2004), Treéi talas, demokratizacija na izmaku dvadesetog
vijeka, Politi¢ka kultura - Zagreb i CID — Podgorica, s. 16.
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komunikativnu racionalnost — preferencije i stavovi koji nisu nepromje-
nljivi, ve¢ se individualne potrebe i javni interesi otkrivaju Kroz raspravu,
te participativna demokratija i kosmopolitska demokratija.

Uspjeh demokratije moze se mjeriti stepenom uce$c¢a javnosti,
postovanjem gradanskih prava i reakcijom sistema na zahtjeve Sirokih
slojeva gradana. Moderna demokratija ¢ini osnovu demokratije nacionalne
drzave. Kada narod u jednoj sloZenoj zajednici ne moze sam da vlada,
onda niko ne moze vladati bez pristanka onih nad kojima se vlada. Razvoj
demokratije doprinosi utvrdivanju odgovorne i ograni¢ene predstavnicke
vlade, vladavina prava, kontrole drzavnih finansija, podjele vlasti, sudske
kontrole uprave i nezavisnog sudstva, a u sloZzenim drzavama elementima
razvoja federalizma. To podrazumijeva da se pod institucionalizacijom,
podrazumijeva zamjena licne vlasti odgovaraju¢im ustanovama i pravnim
poretkom S§to sve govori da vladavina prava i ustavno pravna pravila daju
smisao, unose red i omogucavaju efekate, i opsti drustveni napredak.

U demokratiji se odlu¢uje o izboru predstavnika od kojih se trazi
da odlucuju u donosenju odluka. Rije¢ je o takmicenju razliitih elita za
glasove i1 povjerenje gradana. Gradani imaju moguénost izbora izmedu
rivalskih politi¢kih lidera i vodstava koji se takmice za njihove glasove.
Politicke partije predlazu kandidate za izbor predstavnika za javne
funkcije. Nakon izbora odluke se donose od strane izabranih politicara u
nadleznim institucijama. Na slede¢im izborima gradani neodgovorne
funkcionere mogu zamjeniti, odnosno onima koji se nisu potvrdili nece
dati novo povjerenje. Semjuel Hantington upozorava da ,,politicke vode
mogu biti izabrani demokratskim sredstvima, a da ne posjeduju stvarnu
vlast. Oni mogu biti produzena ruka neke druge grupe. Ukoliko najmo¢niji
kolektivni donosioci odluka nisu izabrani na izborima, politi¢ki sistem nije
demokratski“®, To je jedan od nacina adekvatnog suprostavljanja svim
oblicima nedemokratskih politi¢kih sistema®.

5 Isto.

6 Nedemokratski politicki reZimi su apsolutizam, autoritarizam, totalitarizam,
diktatura i autokratija i svi oni otezavaju ili elimini§u demokratiju. Apsolutizam je oblik
apsolutne vlasti u rukama jednog vlastodrsca ¢ija je vlast neogranicena i iznad zakona.
Autoritarizam potic¢e od autoriteta i imala je dominantan uticaj tokom fasizma i komu-
nizma. Totalitarizam potic¢e od ,totaliteta” i obuhvata sluzbenu ideologija, masovnu
partiju koju kontroli$e oligarhija na ¢elu sa vodom, monopol nad medijima, teroristicki
sistem (tajne) policije i monopol drzave u ekonomiji. Diktatura je, forma drzave i
struktura vlasti koja je neograniena i diskreciona. Autokratija je samopostavljenje,
odnosno, kada se neko sam proglasi za vodu ili to postaje nasljedstvom. Robert Dal kao
protivnike demokratije navodi anarhizam i starateljstvo. Anarhisti smatraju da je
mogucée zamisliti drustvo bez drzave i vladara i protive se svim oblicima hijerarhije i
prinude, ne samo u drzavi ve¢ u drustvu kao cjelini. Jedna od alternativa demokratije je
starateljstvo, odnosno vladavina ,,odabranih upravljaca®“. Kako zakljucuje Dal: ,,Sustina
politicke vjestine i nauke je, naravno, poznavanje dobrobiti zajednice ili polisa®.
Drugaciji pristup ima sistem zasnovan na zaslugama tzv. meritokratija. Rije¢ je o politi-
¢koj kompetentnosti koja podrazumijeva znanje i moralnu sposobnost, da vladavinu
treba prepustiti kvalifikovanoj manjini s obzirom na njihovo znanje i vrlinu. Sve to
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Demokratija, podrazumijeva i odgovornost ali i odgovor izabranih
predstavnika i njihove odluke tokom vladanja. Vuéina Vasovi¢, kaze da se
demokratija moze odrediti "kao sistem u kojem postoje tri osnovne kara-
kteristike: kompeticija izmedu pojedinih politickih subjekata i aspiranata
na politicke pozicije, participacija gradana u procesu politickog odluciva-
nja i odgovornost politicke elite ili upravljaca pred narodom odnosno
bira¢kim telom"’. Adla i Stevenson kazu: “da u demokratiji putem izbora

ljudi dobiju onakvu vlast kakvu zasluzuju (bolju ili losiju)”®.

Razvojem modernih drustava dolazi do pojave raznih politi¢kih
tijela 1 intenziviranja neslaganja koji dovode do razvoja novih politi¢kih
institucija zbog ¢ega se moderna predstavnicka demokratija razlikuje od
drugih politi¢kih sistema. Za stabilan drustveno-politicki poredak karakte-
risticno je nastojanje da on ostane demokratski. Lajphartova konsensualna
demokratija pretpostavlja segmentirane rascjepe sa moguénos$éu da politi-
¢ke partije jasno reprezentuju segmente i kooperaciju i sporazume izmedu
razli¢itih segmentiranih elita. On model konsensualne demokratije izvodi
iz "studije slucaja" slozenih drzava u prvom redu Holandije, Svajcarske,
Austrije i Belgije, uporedujuéi je sa ve¢inskim modelom demokratije®.

KONSENSUALNI (KONSOCIJATIVNI) MODEL
DEMOKRATIJE

O modelima demokratije medu toreti¢arima postoje bitne razlike.
Pravi se distinkcija izmedu direktne (neposredne) i indirektne (posredne,
predstavnicke) demokratije. Reprezentativna demokratija je ona u kojoj
gradani biraju predstavnike koji vladaju u ime manjine koja ih bira.
Direktnu demokratiju u savremenim druStvima autori vide kao bajpas
procesu reprezentativne demokratije sa inicijativama i referendumima koji
dozvoljavaju gradanima neposredno uc¢e$¢e u procesu donoSenja odluka
bez posredovanog ucesa i uticaja reprezentanatal®. Postoji i advocacy
demokratija ,,u kojoj gradani ucestvuju u razmatranju i formiranju politike

govori da odraslim i zrelim ljudima na kojima poc¢iva demokratija, nisu potrebni stara-
telji jer je to u suprotnosti sa demokratskim tendencijama drustava.

7 Vugina Vasovi¢ (2004), Legitimnost, drzava i civilno drustvo, u: Izmedu
autoritarizma i demokratije (Srbija, Crna Gora, Hrvatska), knjiga II, Civilno drustvo i
politi¢ka kultura, CEDET, Beograd, s. 329.

8 Linz Huan J., Artuto Valenzuela, Ed. (1994). (Volume 1), Presidential or
Parliamentary Democracy: Does It Make a Difference?, u The Failure of Presidential
Democracy, The John Hopkins Universisty Press, Baltimore and London, s. 16.

9 Konsenzus ili konsociacioni model demokratije rezimirano po Vasoviéu sadrzi:
1. podjela izvr$ne vlast u $irim koalicionim kabinetima, 2. egzekutivno-legislativna
ravnoteza vlasti u kojoj nema ostavke vlade, 3. multipartijski sistem, 4. proporcionalna
reprezentacija, 5. interesno-grupni korporativizam, 6. federalna i decentralizovana
drzava, 7. jaki bikameralizam, 8. ustavna rigidnost, 9. sudska kontrola, 10. nezavisnost
centralne banke, Vuéina Vasovi¢, Isto, s. 33.

10 Russel J. Dalton, Susan E. Scarrow i Bruce E. Cain, Advanced Democracies and
The New Politics, (Journal of Democracy, 15:1 (2004) 124-128)
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— bilo direktno ili preko surogata, kao $to su javne interesne grupe — iako i
dalje kona¢ne odluke donose elite!. Gradani neposredno ili preko ovla-
S¢enih predstavnika, grupa, kancelarija ili advokata mogu direktno prote-
stovati radi zastite i ostvarivanja svojih prava.

Za razmatranje demokratije u cjelini potrebno je sagledati karakte-
ristike vecinske demokratije ¢iju je analizu izvrSio Arent Lajphart da bi na
kraju preporucio konsensualni model kao primjeren svim sloZzenim drza-
vnim zajednicama. On analizu vecinske demokratije zakljuCuje njihovim
osobenostima: Prva karakteristika vecinske demokratije je koncentracija
izvr$ne vlasti u jednostranackim kabinetima sa tijesnom ve¢inom. U ovom
sistemu koalicione vlade su izuzetno rijetke. Druga karakteristika je
dominacija kabineta (vlade). Tako je uslijed fuzije zakonodavne i izvr$ne
vlasti, ,,najja¢i organ britanskog sistema vlasti kabinet*!?. Parlament, tacni-
je Donji dom moze da izglasa nepovjerenje vladi. Obzirom da se kabinet
sastoji od voda vecinske stranke koji se nalaze i u Donjem domu, situacija
je obrnuta. Disciplinovani partijski sistem dovodi do dominacije izvrSne
vlasti. Treca karakteristika je dvostranacki sistem od Konzervativne i
Laburisticke stranke. Britanskom politikom dominiraju dvije velike stranke
koje zauzimaju najviSe mjesta u parlamentu i formiraju vladu. Cetvrta
karakteristika ve¢inskog modela demokratije je vecinski i disproporcio-
nalni izborni sistem. Peta karakteristika je pluralizam raznih interesnih
grupa. Sesta karakteristika je unitarna i centralizovana vlast. Velika
Britanija je unitarna i centralizovana drzava. Sedma karakteristika je
koncentracija zakonodavne vlasti u jednom domu zakonodavnog tijela.
lako se britanski parlament sastoji od dva doma, Donji dom bira na
neposrednim izborima i Doma lordova od ¢lanova nasljednog plemstva i
dozivotni perovi koje postavlja vlada. Gotovo sva zakonodavna vlast je u
Donjem domu. Osma karakteristika je fleksibilnost ustava. Deveta karakte-
ristika je nepostojanje odgovarajuce sudske revizije. Kako cesto ne postoji
pisani ustav, nema ni suda koji bi provjeravao ustavnost ili usaglaSenost
redovnih zakona sa takvim dokumentom. Deseta karakteristika je Centra-
Ina banka pod kontrolom izvr$ne vlasti.

U pluralnim drustvima koja su o$tro podijeljena po religijskim,
ideoloskim, jeziCkim, kulturnim, etni¢kim ili rasnim osnovama, kao neka
poddrustava sa sopstvenim politikim partijama, ve¢inska demokratija nije
pogodna. Vladavina vecine u takvim uslovima je opasna jer se manjinama
uskracuje reprezentacija i pristup vlasti $to stvara nezadovoljstvo. Uslijed
iskljuéenosti ili osjecaja diskriminacije one mogu odbiti lojalnost rezimu
Sto se Cesto desava. Po Lajphartu konsensualni model u osnovi karakterise:
1. Dijeljenje izvrS$ne vlasti u Sirokim koalicionim kabinetima; 2. Izvr$no-
zakonodavna ravnoteza vlasti gdje nema ostavke vlade u normalnim
uslovima funkcionisanja drustva; 3. ViSepartijski sistem (a ne dvopartijski)
je najces¢i slucaj kod velinske demokratije; 4. Proporcionalno predsta-
vljanje (reprezentacija) ukljucujuéi i manjine u svim oblastima; 5. Inte-

11 |sto, s. 74.
12 Lajphart, isto, s. 81.
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resno-grupni korporativizam; 6. Federalna i decentralizovana vlast u okviru
koje je definisana zaStita odredenih interesa (nacionalnih, kulturnih,
vjerskih). Vlast je podijeljena izmedu federalne vlade i njenih federalnih
jedinica; 7. Jak dvodomni sistem gdje se ostvaruje zastita; 8. Ustavna
rigidnost; 9. Sudska kontrola (revizija); 10. Nezavisnost centralne banke.

Izvrsna i zakonodavna vlast se konsensualno dijele medu razli¢itim
politickim grupama. Konsensualni model demokratije stoga karakterise
multipartizam kao produkt, kako struktuiranih drustava i socijalnih podjela
tako i proporcionalnog izbornog sistema. U ovom modelu demokratije na
sceni je proporcionalni izborni sistem (predstavnistvo). Karakteristika je
interesno-grupni pluralizam i federalna i decentralizovana drZava. Federa-
lizam se opisuje kao prostorna ili teritorijalna podela vlasti u kojoj su
sastavne jedinice teritorijalno definisane kao drzave (u SAD, Indiji,
Australiji i Venecueli), provincije (u Kanadi).

Gradani su jednaki ne samo po vrijednosti vlastitog glasa, ve¢ po
ljudskim pravima i slobodama, kaze Dzon Lok'3. Vladina legitimnost u
drustvu moze biti samo ukoliko Stiti zivot, slobodu i imovinu gradana.
Jedna od distinkcija izmedu demokratskih i nedemokratskih politickih
rezima je postojanje izborne konkurencije i uces¢e gradana u glasanju na
izborima. Razlika je u partijskim sistemima $to neminovno dovodi do
razli¢itih politickih sistema koji su prilagodeni druStvenim sredinama.

Leon Epstain kaZze: ,,Federalizam je istovremeno i socijalni i stru-
kturalni fenomen“!4. On je u programima federalno-konfederalnim-unita-
rnim strukturama vezan za socijalne strukture u kojima se kristaliSu
izvjesni centralizacijski ili decentralizacijski pritisci, zahtjevi i interesi.
“Uticaj je znaCajan za kompeticije politickih partija, vrsta izbora, ali i
teritorijalni princip organizovanja politickih partija, gdje partijska organi-
zacija naginje ka paralelnoj organizaciji vlasti“’®. Ovo je sludaj sa
Kanadom, Australijom, Svajcarskom i SAD-om, ¢&ije partije djeluju u fede-
ralizmu. Drugaciji primjer je Nemacka Ciji je federalizam poslijeratna
kreacija, a politicke partije imaju dugu tradiciju a vremenom partijski
sistem je dobio federalne dimenzije. Svajcarska je specifi¢na jer su kantoni
odredeni prema etnicko-jezickim grupama i partije su nacionalno, odnosno,
kantonalno organizovane, a na nivou drzave konfederalno. Austrija ima
manje sloZzeno drustvo i partije su viSe na nivou jedinica nego na nacio-
nalnom nivou. Americke partije su od osnivanja viSe na nivou drzava, ali
vremenom se mo¢ seli u Vasington, u pravcu vladaju¢e moéi. U Britaniji
su partije od pocetka bile izrazito na nacionalnom nivou. Ona je, u tom
smislu, ekstremna i u odnosu na unitarne nacije, iako ima socijalne i
ekonomske razli¢itosti (Irska, Skotska, Vels), ali bez obzira na to vladina i
mo¢ oduvijek je u Londonu.

13 Michael J. Sodaro: ,,Jednakost znac¢i da demokratska prava i slobode moraju biti
priznata svima na jednakom osnovu. Nijedna grupa u drustvu nema manje demo-
kratskih privilegija od drugih grupa.®, Isto, s. 167.

14 Leon D. Epstein, Political Parties in Western Democracies, s. 31.

15 Epstein, isto, s. 32.
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Arent Lajphart kaZe: ,,Federalizam se koristi u dvije vrste zemalja i
to relativno velikim zemljama i onima sa pluralistickim drustvima‘!6.
Jedna od znacajnih karakteristika ovog sistema je jaka dvodomnost zako-
nodavnih tijela. U ovim uslovima vazna je ustavna rigidnost, koja se odno-
si na moduénost podnosenja amandmana za ustavne reforme. Pita-
nje podjele na ,,fleksibilne* ustave koji se mogu lako mijenjati i ,,rigidne*
¢ija izmjena zahtjeva kvalifikovanu veéinu i zavisnost od ogranienja
zakonodavne vlasti, odnosno da li je ustav ,,najvisi zakon* koji obavezuje
parlament kako ga ve¢inom moZe mijenjati, ili je parlament (uz parlame-
ntarnu vecine) vrhovni zakonodavac. Po Lajphartu ,,Ako parlament
samostalno ocjenjuje zakone koje je donio, vrlo lako se moze desiti da
dode u iskusenje da kontroverzna pitanja sam rije$i u svoju korist“Y’.

Prema Robertu Dalu, za konsensualni model demokratije, potrebni
su povoljni uslovit®. Prvo, politicke elite moraju vjerovati da su konse-
nsualni aranZmani poZeljni i izvodljivi, a moraju imati i znanja i adekvatne
motiva da ih sprovedu u djela. Da bi se obezbjedila politi¢ka stabilnost
potrebna je odredena atmosfera i uvjerenje da su alternative konsensua-
Inom modelu sukobi sa posljedicama. Pozeljno je postojanje tradicije u
slozenim zajednicama koja prednost daje pomirenju, uzajamnom prila-
godavanju i postizanju kompromisa kojim se stvara politi¢ka ravnoteza.
Sistem konsensualne demokratije prihvatljiv je za male zemlje jer se
politicke elite poznaju li¢no i ¢eS¢e dolaze u kontakt, kao i zato $to se male
zemlje osjecaju ugrozenijim od strane drugih sila nego velike, pa to osje-
¢anje ranjivosti i nesigurnosti kod njih stvara podsticaj za odrzavanje

unutrasnje solidarnosti radi funkcionisanja drustvene zajednice!®.

Jedna od kljuénih razlika izmedu vecinskog i konsensualnog
modela demokratije ogleda se u tipu izbornog sistema. Vecinski sistemi su
rijetki i postoje uglavnom zato $to su biraci navikli na njih, ali ve¢ dugo
vremena su pod optuzbom i u Engleskoj. Kritike proizilaze iz ¢injenice da
se zapostavlja zahtjev predstavnicke demokratije - ravnopravna predsta-
vljenost svih struktura drustva. U kritici konsensualne demokratije
Lajpharta, Povani Sartori piSe: ,,Nuzan uslov za sre¢no funkcionisanje
jedne konsocijalne demokratije jeste ,,kooperacija izmedu elita® koje su
postojane u odluci da se bore protiv dezintegriSu¢ih tendencija svojih
drustava, ali ovaj nuzan i zaista odlucuju¢i uslov nestaje u definiciji
konsensualne demokratije...“? Vecinske koalicije mogu se lakSe blokirati
i zatamnjuju odgovornost za stanje u drustvu jer je ravnomerna raspodjela
vlasti izmedu egzekutive i legislative vrlo Cesto pretvara u zapetljanu i
neproduktivnu pometnju u vlasti, a ravnomjerna raspodjela mjesta izmedu
velikog broja malih stranaka uslozava situaciju.

Vugina Vasovi¢ zapaza: ,.Dogovori izmedu elita ili natezanja
segmenata i drZzavnog centra podsticu medusobne ustupke. Nerijetko, te

16 ajphart, isto, s. 208.

17 Isto, s. 227.

18 Robert Dal, Demokratija i njeni kriticari , s. 348.

19 Povani Sartori, Uporedni ustavni inzinjering, s. 90-91.
20 |sto.
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konsensualnosti su neracionalne zato §to naru$avaju multi dimenzionalni
balans izmedu pojedinih segmenata i nacionalnih interesa. Pored toga,
takvi aranZmani mogu stvarati centrifugalnu spiralu u rezimu®. U Belgiji,
kao i u vecini drugih pravih konsensualnih sistema partijski lideri preu-
zimaju klju¢ne koordinacione uloge. Neki autori nisu daleko od istine kada
tvrde da je partitokratija otjelovljena u konsensionalizmu??.

ZNACAJ KONSENSUALNOG MODELA DEMOKRATIJE ZA
FUNKCIONISANJE INSTITUCIJA DRUSTVA

Glavni politicki akteri unutar segmentiranih grupa kumuliraju
glavne funkcije po osnovu etnic¢kih, regionalnih ili drugih pozicija u
drustvu. Podjela vlasti izmedu elita moZe biti otezavajuéi faktor pri odlu-
¢ivanju o znacajnim drustvenim pitanjima. Politicke partije tragaju za
ravnotezom izmedu kompeticije 1 kooperacije, nastoje¢i da se postigne
dogovor gdje bi svi ucesnici dobili odgovarajuc¢i dio i bili zadovoljni
rezultatom. Lajphart isti¢e da konsensualizam nije idealan model, i da se
kod demokratskih perfekcionista nalaze argumenti koji kaze da nijedna
demokratija ne moze prezivjeti bez politicke stabilnosti i da stabilnost u
duboko podijeljenom drustvu moZze jedino biti postignuta na nacin odstu-
panja od idealnih demokratskih normi, i podsje¢a da opozicija u homo-
genim druStvima nije isto $to i opozicija u heterogenim drustvima. Slicno
kaze Vucina Vasovié: ,,Segmentni lideri imaju tezak zadatak da, s jedne
strane, postignu politi¢ke akomodacije i pravljenje ustupaka liderima dru-
gih segmenata i, s druge strane, da odrzavaju povjerenje njihovih biraca...
22, Na kritike da vlada sa velikom koalicijom zna¢i spore odluke, a da
medusobni veto sadrzi opasnost da proces odlucivanja moze biti blokiran
stanjem koje nuzno trazi rjesenja kroz odgovarajuc¢e kompromise.

Demokratizacija ¢ini proces izgradnje demokratskog drustva iz
tranzicionog procesa gdje se iz jednog oblika vladavine prelazi u drugi.
Prema Hantingtonu to je ,,skup tranzicija od nedemokratskih ka demo-
kratskim rezimima do kojih je doslo u specifiécnom periodu vremena i koje
su brojno znatno nadmasile tranzicije u suprotnom smjeru tokom peri-
oda... i podrazumijeva liberalizaciju ili djelimi¢nu demokratizaciju politi-
¢kih sistema koji nisu jo$ potpuno demokratski‘?3.

Prema Andreasu Schedleru veéina dana$njih rezima niti su sasvim
demokratski, niti potpuno autoritarni i imaju Siroku i maglovitu zonu
izmedu liberalne demokratije i zatvorenog autoritarizma®*. Schedler pravi
distinkciju izmedu izbornih demokratija i izbornog autoritarizma koja
pociva na ideji da su izbori neophodan ali ne i dovoljan uslov za demo-
kratiju. Samo uvodenje izbornog prava bez ostalih elemenata demokra-

21 Vygina Vasovié, isto, s. 39.
22 |sto, s. 47.
23 Huntigton, Tre¢i talas, demokratizacija na izmaku dvadesetog vijeka, s. 20.

24 Andreas Schedler, The Meny of Manipulation, Journal of Democracy, Vol. 13.
Novembar, 2. april, 2002., s. 37.
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tskog konstitucionalizma (shvacenog Sire od ustava) kao §to su vladavina
prava, politicka odgovornost nije dovoljno. Izbori podrazumijevaju unive-
rzalno biracko pravo bez ograni¢enja i nikoga ne treba iskljuciti iz izbora.
Ponekad je tesko utvrditi tipologiju rezima, a na sceni su i kombinacije
demokratskih i autoritarnih elemenata gdje formalno postoje demokratske
institucije, ali dominiraju autoritarne tendencije.

Izborne autokratije se medusobno razlikuju po tome §ta u njima
sami izbori znace i koliki je stepen demokratske legitimnosti koje uzivaju.
Andreas Schedler zapaza: ,,Ipak su krajnji arbitri igre vojska i gradani. Prvi
imaju mo¢ da ih prekinu silom, drugi ih mogu podriti svojim glasovima.
Nazalost, novi globalni red nastao poslije 11. septembra 2001. godine daje
jasan prioritet bezbjednosti nad slobodom pa se lako moze dati prednost
autokrata nad demokratskim bira¢ima (birackim tijelom)“?, Svjedoci smo i
da tzv. medunarodna zajednica Cesto utice na ovaj balans. U izbornim
autokratijama, nije bitno ko glasa ve¢ ko broji glasove. Lari Diamond
nastoji utvrditi $ta su fer izbori i kako se oni vrednuju. Izbori su fer kada ih
sprovodi nezavisno tijelo, da je izborna administracija dovoljno kompe-
tentna i opremljena kako bi preduzela mjere protiv prevara pri glasanju i
brojanju glasova, kada se policija, vojska i sudstvo nepristrasno odnosi
prema izbornim kandidatima i partijama tokom cjelokupnog procesa, kada
svi kandidati imaju pristup javnim medijima, kada izborne jedinice i
pravila sistemski ne stavljaju opoziciju u nepovoljan polozaj, kada je na
svim lokacijama dozvoljeno pracenje glasanja i brojanja glasova, kada je
zaStiena javnost glasanja, kada svi odrasli mogu glasati, kada su pro-
cedure za glasanje i brojanje glasova transparentni i kada postoje nepri-
strasne procedure za rjeSavanje Zalbi.

U centru paznje je odnos izmedu efikasnosti novih demokratskih
vlada i njihove legitimnosti, odnosno, stepen u kome elite i javnost vjeruju
u vrijednost demokratskog sistema. Stabilnost demokratskih sistema zavisi
od sposobnosti politi¢kih elita da se nose sa problemima drustva i uzdrze
da koriste postojeCe stanje za svoje neposredne materijalne i politicke
interese odnosno od toga koliko javnost moze da pravi razliku izmedu
rezima i vlade. Nezadovoljstvo brzinom sprovodenja reformi i neispunje-
nim obecanjlma vodi razocarenju gradana kO]e se manifestuje na razlicite
nacine od rezignacije, cinizma i povlacenja iz p011t1ke preko smanjenja
izlaska na izbore do opadanja uceséa u politici, $to je primjer smanjenja
izlaska bira¢a na izbore u nizu zemalja ukljucujuéi i BiH.

Demokratizaciju ¢ini proces izgradnje demokratskog drustva
nakon sukoba. Linc i Stepan kazu: “Demokratska tranzicija je zavrSena kad
je postignuta dovoljna saglasnost o politickim postupcima za dolaZzenje do
jedne izabrane vlade, kad vlada dolazi na vlast neposredno na oshovu
slobodnih i sveopstih izbora, kad takva vlada ima fakticku vlast da stvara
novu politiku i kad izvr$na, zakonodavna i sudska vlast koji su stvorili da
nova demokratija ne mora de jure da dijeli vlast sa drugim organima”.
Prema tome, do uspje$nog ishoda, vladine politike i politicke strategije
politickih subjekata moraju se sprovoditi i dijeliti zajednicki interes u

2 Andreas Schedler, Isto, s. 48.
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izgradnji demokratskih institucija. Kod uspostave demokratskih poredaka,
na pocetku je vazno saznanje da su institucije vazne i da njihov adekvatan
izbor moze imati znacajne efekte u procesu dalje izgradnje i utvrdivanja
demokratije. Sve to govori da su institucije klju¢ni instrumenti kao orude i
predstavljaju osnovu bez kojih ne moze uspjesno funkcionisati ni jedna
drustvena zajednica. Upravo zbog razli¢itih tumacdenja uloge institucija
Bosne i Hercegovine prisutni su stalne konfrontacije politickih subjekata.

Uvedene 1 Siroko podrZane, institucije daju efekte u drustvu.
Konstitucionalni inZzinjering ukljucuje racionalisti¢ke predrasude da dobre
institucije mogu biti dizajnirane u skladu sa potrebama. Za podvrgavanje
institucijama, vazni su preduslovi jer se zakoni lak$e mijenjaju od navika.
Institucije su regulisani modeli interakcije poznati i regulano prihvaceni od
strane socijalnih aktera i politi¢kih partija koji o¢ekuju nastavak interakcije
po pravilima i normama formalno ili neformalno olieni su u ovim mode-
lima?®. Slu¢aj je to i sa bosansko-hercegovackim drustvom. Prema tome, u
funkcionisanju savremenih slozenih druStava, demokratske politicke
institucije povezuje kljucne stepene posredovanja izmedu, sa jedne strane
strukturnih faktora, i sa druge strane individua i razli¢itih grupa u okviru
kojih drustvo organizuje razlicite interese i identitete.

Prema Adamu Psevorskom: ,,Demokratija je konsolidovana kada
u datim politickim i ekonomskim uslovima odredeni sistem institucija
postane ’jedina igra u gradu’, u odnosu djelovanja izvan demokratskih
institucija postane nezamislivo, kada svi gubitnici Zele da pokusaju ponovo
unutar tih istih insitucija traziti pozicije koji su upravo izgubili. Prema
tome, demokratija je konsolidovana ukoliko postane snazna, odnosno kada
sve relevantne politicke snage smatraju da je najbolje podrediti svojim
interesima i vrijednosti neizvjesnom medudjelovanju institucija?’. U skladu
sa tim, demokratija u Bosne i Hercegovini bi¢e konsolidovana kada se
obezbjedi djelovanje svih relevantnih politickih i socijalnih subjekata u
saglasnosti sa institucionalnim okvirom drustva.

Za postojenje efikasne i ustavno-pravne drzave neophodno je
postojanje pet elemenata koji pokazuju izgradenost institucija za potrebe
drustva: ,,Prvo, moraju postojati uslovi za razvoj slobodnog i aktivnog
gradanskog drustva. Drugo, mora postojati relativno autonomno i cijenjeno
politi¢ko drustvo. Treée, neophodna je vladavina prava, ¢ime se garantuju
gradanske slobode i sloboda udruzivanja. Cetvrto, mora postojati drzavni
administrativni aparat koji nova demokratska vlada moze adekvatno
upotrijebiti. Peto, mora postojati institucionalizovano ekonomsko dru-
$tvo*“?®, Medutim, stanje u Bosni i Hercegovini je prepuno apsurda jer se
ovi elementi od razli¢itih subjekata razliito tumace, a ne postoji interes
niti iskrena zelja politickih subjekata za konsensusom u iznalaZenju opti-
malnih i opsteprihvatljivih rjeSenja.

26 Guillermo O’Donnell, Delegative Democracy, Journal of Democracy 5 (January
1994) 55-69, s. 57.

27 Adam Przeworski, Democracy and the Market , s. 26.

28 Linz Juan J, Alfred Stepan (1998), Demokratska tranzicija i konsolidacija, ,,Filip
Visnji¢“, Beograd, s. 20-21.

50



Milutinovié¢ M.: KONSENSUALNA DEMOKRATIJA U SLOZ. DRZAVAMA

KARAKTERISTIKE KONSENZUALNOG MODELA
DEMOKRATIJE U BOSNI | HERCEGOVINI

Konsensualni model demokratije ili prema nekim autorima konco-
cijalizam predstavlja u osnovi racionalni balans izmedu posebnih i opstih
identiteta i nije staticna kategorija ve¢ se izgraduje putem politickog
kompromisa izmedu razli¢itih politickih subjekata sa ciljem obezbjedenja
politi¢ke stabilnosti. Ukoliko u nekom drustvu postoje samo integrativni
elementi, tada konsensualno model nije potreban kao ni pravo veta nedo-
minantnih zajednica. Medutim, u slozenih zajednicama vazan element
konsensualne demokratije je institut veta koji omogucava manjinskoj
zajednici blokiranje donoSenje odluka iz sfere vitalnih nacionalnih interesa.
Razlika izmedu institucija i socijalno-strukturnih uslova, je pored ostalog u
tome Sto institucije mozemo lakSe mijenjati nego stanje i okruZenje u
kojima one djeluju. Praksa pokazuje da institucije bolje funkcioniSu ako su
prihvacene od §irokih slojeva gradana. U ovom procesu veliku ulogu imaju
porodi¢no vaspitanje, obrazovanje, ali je danas i velika odgovornost
mediji. Demokratska konsolidacija pretpostavlja ucenje i izvlacenje puka
sa izbornih promjena vlasti i u skladu sa tim dalje djelovanje®.

U slozenim drustvenim zajednicama postoji vise vrsta veta a najce-
§¢e se primjenjuju etnicki i terltorljalm Etnicki veto pr01211a21 iz autohto-
nosti i suverenosti etnicke nacue 1 predstavlja pravni izraz njene drzavotvo-
rnosti koji u sustini omogucéava ravnopravnost jedne nacije sa drugim
nacijama. U prakti¢no-politickom poimanju etnickog veta, danas Su prisu-
tni zahtjevi da se on svede, samo na pravni pojam. Takav odnos redukuje
njegovu sustinu, jer je etniki veto politicko pravni pojam usmjeren na
zaStitu suverenih interesa etnickih nacija, a potom pravno uobli¢avaju
takve odnose. Pravo veta u Bosni i Hercegovini nije samo zastitni¢ko
pravo kojim jedna etnicka grupa $titi svoj identitet, nego je aktivno pravo
politickog odlucivanja svih subjekata, organizacija i funkcionisanja odre-
dene drustvene zajednice.

Praksa pokazuje da se etnicki veto kao aktivno pravo odluéivanja
iskazuje tokom uobli¢avanja legitimnog interesa nacija unutar jedne drzave
posebno oko usaglasavanja zajedni¢kog interesa izmedu etnickih nacija i
rjeSavanja protivrjecnosti etnickih i gradanskih elementa u funkcionisanju
politickog sistema. Etni¢ki veto u Bosni i Hercegovini nije izdvojeni
pravni institut koji se moze iscrpiti pravnim normama, nego je u osnovi
izraz konstitutivnog prava etni¢ke nacije koje proZima njen ustavni i
politicki sistem. U politickoj praksi svjedoci smo dva osnovna modela u
definisanju nacionalnog legitimiteta. Demokratsko-kooperativni model
podrazumijeva da dominantna politicka partija, u saradnji sa drugim subje-
ktima unutar nacije, profiliSe nacionalne interesa sa kojima se identifikuju
njeni pripadnici. S tim u vezi, politiCke partije svoje interese i ideologiju
reformiSe 1 prilagodavaju opsStem interesu ¢ime postaju konstitutivni
subjekti nacije. Nedemokratski model podrazumijeva da vodece partija

29 Bieber Florian, Institucionaliziranje etni¢nosti (postignuéa i neuspjesi nakon
ratova u BiH, na Kosovu i u Makedoniji), ,,Forum Bosna”, Sarajevo, 2004, s. 94.
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namece svoj partikularni program i ideologiju, kao opsti nacionalni pro-
gram ¢ime se na odreden nacin stvara diktatura partijske vlasti, a etnicki
veto gubi legitimitet. Vrlo su sporna pitanja legitimiteta etnickog veta u
Bosni i Hercegovini posebno u odnosu na subjekte koje iz traze u institu-
cijama zakonodavne vlasti. Neprihvatljivo je da gradanski poslanici u
parlamentu odlucuju o vitalnim nacionalnim interesima, jer se biraju na
posredan na¢in. Prema Dejtonskom sporazumu utemeljen Doma naroda na
nivou Bosne i Hercegovine. U tom smislu, osnovni zahtjev nacionalnog
legitimiteta bio je usmjeren za izbor predstavnika nacije na neposrednim
izborima na teritoriji Bosne i Hercegovine®.

Istrazivanja nekih autora ukazuju da konsensualni model nije
potreban ako u drustvu ne postoje snaZzno izrazeni dezintegracioni procesi.
Medutim, praksa je drugacija u sloZzenim druStvenim zajednicama bez
prava veta i teritorijalne autonomije Sto ga dezintegriSe i neminovno vodi
raspadu drzave. Upravo zbog toga, treba obezbjediti i odrzati potreban
balans integrativnih i dezintegrativnih elemenata putem konsensualizacije
odgovarajucih rjesenja gdje vladajuée partijske elite moraju kontinuirano
djelovati u pravcu racionalnog politickog kompromisa oko rjeSavanja
odredenih pitanja. To namece bitan aspekt konsensualizma koji se odnosi
na strukture u stabilnim zajednicama.

Time se potvrduje da se struktura konsensualizma mora adekvatno
institucionalizovati kroz drzavnu vlast. Praksa pokazuje da su svi elementi
konsensualizma definisani Ustavom i obavezujuéi za sve politicke subjekte
u odredenoj drzavi. U skladu sa tim, vladajuce elite, bilo nacionalne ili
teritorijalne, moraju se dogovarati o svim pitanjima postuju¢i ustavna
odredenja. Bosnu i Hercegovinu kao sloZenu zajednicu karakterisu institu-
cionalni elementi konsensualizma, obzirom da na svim nivoima vlasti
postoje elementi veta i teritorijalne autonomije. Evidentno je da vladajucée
partijske elite, kao dominantni politicki subjekti, imaju odlucujuci uticaj na
funkcionisanje svih nivoa vlasti pa je njihova obaveza da tragaju za izgra-
dnju konsensualizma u skladu sa razvojem drustva i promjenama ops$tih
okolnosti i karaktera politicke svakodnevice. Poseban problem u Bosni i
Hercegovini predstavlja otezana mogucnost usaglasavanja bitnih elemenata
konsensualizma od strane vladaju¢ih elita oko pitanja funkcionisanja
drzave i drustva. U tom smislu, moZze se re¢i da Bosna i Hercegovina ima
institucionalne i ustavne potencijale za konsocijalni politi¢ki sistem, ali
nema racionalnog odnosa vladajucih partijskih elita da se postignu dogo-
vori oko zajednickih interesa. Prema tome, na sceni je praksa da vladajuée
elite u BiH &esto Cine smetnju razvoju konsensualnog politickog sistema
koji je od interesa za opsti drustveni napredak.

Osim opsteprihvacenih elemenata konsensualnog politickog siste-
ma, BiH je optereéena problemima, bez Cijeg rjeSenja konsocijalizam u
njoj nije mogué. To podrazumijeva prevazilaZenje medunacionalne netrpe-
ljivosti, medusobno priznanje prava etni¢kih zajednica, prihvatanje Bosne i

%0 Radomir Neskovi¢ (2013). Nezavriena drzava Politicki sistem Bosne i
Hercegovine, Fridrih Ebert Stiftung, Sarajevo, s. 314.
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Hercegovine kao zajednicke drzave, priznavanja ustavne pozicije entiteta,
jacanje ustavnosti i sl. Evidentno je da su tri etnicke zajednice konstitu-
tivne po ustavu, pa je u skladu sa tim neophodno da etnicke zajednice
jedna drugoj priznaju ravnopravnost. Odluka Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine iz 2000. godine, o konstitutivnosti sve tri etni¢ke zajednice na
prostoru cijele Bosne i Hercegovine usmjerena na postizanje jednake
nacionalne ravnopravnost. Svjedoci smo da u funkcionisanju entiteta jos$
nije postignuta ravnopravnost zbog nespremnosti dominantne nacije da
prizna ravnopravnost drugima zbog razli¢itog tumacenja odluke Ustavnog
suda BiH o konstitutivnosti naroda. U tom smislu, neki autori isti¢u da u
Republici Srpskoj dominiraju Srbi koji imaju veca drzavotvorna prava u
odnosu na Hrvate i Bosnjake. Slicno Se kaze da u Federaciji BiH Srbi
imaju ograni¢ena prava u odnosu na Hrvate i Bosnjake koji dominiraju u
ovom entitetu. To govori da je medusobno priznanje prava etni¢kih nacija
uslov za konsensualni politi¢ki sistem gdje bi se poStovala ista drzavo-
tvorna prava na cijelom prostoru Bosne i Hercegovine.

Svjedoci smo da etnicki veto u Bosni i Hercegovini ima sporan
legitimitet, sve dok se ne promijene ustavne odredbe po kojem pripadnici
jedne etni¢ke nacije neposredno biraju svoje predstavnike u Dom naroda, a
ne pripadnici drugog naroda i da ovaj dom, bude instanca konaéne odluke,
a ne Ustavni sud kakva je danas praksa u kojoj se institut zaStite nacio-
nalnog interesa neprekidno zloupotrebljava posebno od strane Bosnjaka na
odluke Narodne skupstine Republike Srpske. Odnos etnickog i entitetskog
sadrzaja u iskazivanju veta takode je protivrjeCan 1 komplikuje ukupnu
proceduru ostvarivanja ovog kolektivnog politickog prava.

Neki autoru isti¢u ¢este manipulacije nacionalnim interesima koji
traze da se etnicki veto transformiSe u entitetski. Vladaju¢im partijskim
elitama u entitetima odgovara ovakav model, jer se objedinjuje entitetsko i
etnicko, a partija koja je dobila entitetske izbore i postaje subjekt iskaziva-
nja interesa etnicke nacije u cjelini. Medutim, praksa u evropskim zemlja-
ma pokazuje da to mogu biti dva veta i da se oba moraju poStovati.
Najbolji primjer za to je Svajcarska. U tom smislu, transformacija etni¢kog
u entitetski veto suprotna je ustavnim odredbama, posebno nakon odluka
Ustavnog suda BiH o ravnopravnoj konstitutivnosti sve tri nacije na
cijelom prostoru Bosne i Hercegovine. Ovaj model podrazumijeva mogu-
¢nost konfederalnog uredenja drzave, sa tri etnicko-nacionalna entiteta Sto
je u sadas$njim ustavnim okvirima neprihvatljivo.

Dejtonski mirovni sporazumom definisao je Dom naroda kao drugi
dom Parlamentarne skupstine. Predstavnici etni¢ke nacije u institucijama
na nivou Bosne i Hercegovine (Predsjedni§tvo, Dom naroda, Vije¢e mini-
stara, Ustavni sud) prema ovom modelu ne predstavljaju naciju, nego
entitet, pa su time oni odgovorni entitetima, a ne naciji kako se to tumaci u
nekim krugovima. Odgovornost prema entitetu podrazumijeva obavezu
predstavnika u zajednickim institucijama vlasti da usaglasavaju svoje sta-
vove sa institucijama entitetske vlasti®l. Uspostava imperativnog mandata

31 Isto; s.315
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nema uporiste u Ustavu BiH i takav na¢in djelovanja je karakteristian za
konfederalno uredenje. Medutim, praksa u Bosni i Hercegovini pokazuje
da, i pored osporavanja, uspje$no funkcioniSu oba veta, kao $to oba funkci-
oniSu u Svajcarskoj jednoj od najstabilnijih drzava.

Jedna grupa autora polaze¢i od ustavnih odredenja zastupa mislje-
nje da etnicki veto treba odvojiti od entitetskog i da se ostvaruje u odvo-
jenim procesima, na nivou entiteta i na nivou Bosne i Hercegovine. Ovaj
model ostvarivanja veta ukljucuje 1 ravnopravnu drzavotvornost sve tri
etnicke nacije. Ukoliko je veto etnicki, predstavnici tri etnicke zajednice
trebaju neposredno birati pripadnici odredene etnicke zajednice na prostoru
cijele Bosne i Hercegovine, kao predstavnike u Domu naroda $to sada nije
sluc¢aj. Kada postoji entitetski i etnicki veto, odlu¢ivanja oni obuhvataju
ukupni kapacitet Parlamenta, oba njegova doma, jer Predstavni¢ki dom
funkcionise sa entitetskim, a Dom naroda sa etni¢kim vetom?32.

Postojanje instituta veta, u oba skupstinska doma, obezbjeduje
maksimalnu zastitu nacionalnih interesa, ali ima za posljedicu demokra-
tski deficit zbog nepostojanja doma gradana obzirom da se neke politicke
partije zalazu ga gradansku Bosne i Hercegovinu. Prema tome, etnicki veto
nije sporan ali entitetski veto nailazi na razli¢ita tumacenja posebno iz
Federacije Bosne i Hercegovine. Entitetski veto u Parlamentu Bosne i
Hercegovine je ustavna kategorija usmjerena na odbranu interesa entiteta u
zajednickoj drZzavi, pa su stim u vezi neprihvatljiva zagovaranja nekih
krugova u Sarajevu i predstavnika tzv. medunarodne zajednice za njego-
vim ukidanjem. Ovakve postavke modela konsensualne demokratije sa
izborom veta za za$titu manjima stvara uslove za balans interesa svih
subjekata i osnovu za izgradnju politickog sistema u Bosni i Hercegovini.

ZAKLJUCAK

Demokratska politicka teorija traga za najboljim politickim obli-
kom izbora i organizacije vlasti u politickim zajednicama. Uz to, ona traga
za nacinima potpune kontrole i ograni¢avanja vlasti kako se se sprijecile
moguce zloupotrebe Sto neminovno vodi jacanju ideja o slobodi ali i
procesa pracenja i usavrSavanja tehnika vladanja i manipulisanja ljudima.
Na osnovu naprijed iznijetih stavova proizlaze osobine demokratije: tra-
nsparentnost, ogranic¢ena drzavna vlast, vladavina prava, slobode i prava
gradana, politi¢ka jednakost i razumna socio-ekonomska jednakost, odgo-
vornost nosilaca politicke vlasti, dekoncentracija vlasti po horizontalnim i
vertikalnim linijama, organizovana opozicija, izbori za organe politicke
vlasti, sloboda mas medija i aktivno javno mnjenje.

Vojislav Stanov¢i¢ u knjizi Vlast i sloboda pokazuje da su vjeko-
vna politicka iskustva sa raznim tipovima autoritarnih poredaka nametana

32 Neskovi¢ (2013). Nezavriena drzava Politicki sistem Bosne i Hercegovine,
Fridrih Ebert Stiftung, Sarajevo, s. 326.
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pojedincima Sto je proizvelo ideju konstitucionalne vlasti, odnosno ravno-
teze slobode i poretka u odredenim drustvima.

Jedan od rodonacelnika moderne demokratske teorije, Robert Dal
ukazuje da odgovornost vlade treba biti u skladu sa interesima®. On istice
tri kriterijuma: 1. Kompeticija izmedu individua i organizovanih grupa,
prije svega politickih partija za efektivnu poziciju u vlasti u regularnim
vremenskim intervalima iskljucujué¢i primjenu sile i nasilja; 2. Politi-
¢ka participacija, sa visokim nivoom uce$¢a gradana u izboru svojih pre-
dstavnika i lidera, pri ¢emu se pretpostavljaju fer i poSteni izbori i bez
isklju¢ivanja pojedinaca i grupa iz tog procesa; 3. Gradanske i politicke
slobode, od slobode izrazavanja, Stampe, udruzivanja u cilju politicke
kompeticije i participacije3*. Komentarisu¢i Dalov stav Dzordz Sorensen
kaze: ,,...da bi vlada mogla da, u toku odredenog vremenskog perioda,
trajnije bude odgovorna prema zahtjevima svojih gradana — kao politicki
jednakih subjekata — svi punopravni gradani morali bi u cjelini trebali imati
slede¢e mogucnosti: 1. Da formuliSu svoje zahtjeve 2. Da svoje zahtjeve
iznesu pred sugradane i vladu putem individualnih ili kolektivnih akcija 3.
Da njihovi zahtjevi budu jednako vrednovani od strane vlade, odnosno da
se ne pravi nikakva diskriminacija s obzirom na sadrzaj zahtjeva“*®.

Proizlazi da je demokratija oblik politickog sistema koji omogu-
¢ava narodu — gradanima uticaj na vrSenje javne vlasti, u kome se upravlja-
nje i javna vlast vrSe u interesu naroda, tj. drustvene vecine, uz garanto-
vanje osnovnih prava ¢ovjeka i gradanina. U skladu sa tim demokratija
mpora ispunjavaati dva osnovna kriterija i to politicka prava i civilne
slobode ljudi. Da bi demokratija bila legitimna njena politicka elita mora
voditi politiku u skladu sa Zeljama njenih gradana i to u duzem vreme-
nskom periodu kako bi se ocuvala politicka stabilnost. Gradani moraju
imati moguénost da smjene vladu koja ne radi u njihovim interesima, po
unapred utvrdenoj, legitimnoj i mirnoj politickoj proceduri.

Bez obzira kakvi modeli demokratije egzistiraju oni izazivaju odre-
denu distinkciju izmedu vecinskog 1 konsensualnog (konsensualnog) mo-
dela demokratije. Lajphart je oblikovao konsocijalni model demokratije,
kao alternativu vec¢inskom modelu koji u zna¢ajnom mjeri nudi optimalna
rjesenja za slozena drustva. Ova se model koristi u tri razli¢ita smisla:
racionalnom, preskriptivnom i empirijskom. Racionalnost modela izraZava
u njegovoj logi¢noj koherentnosti i opisuje se uz pomo¢ empirijskog
sistema (vecinski model). Preskriptivni model sadrzi skup bazi¢nih izbora-
opredjeljenja koji pokusavaju uvesti demokratski sistem u drustvo.

33 Robert Dal: “Pretpostavljam da je kljuéna karakteristika demokratije trajno
prisutna odgovornost vlade prema zahtjevima svojih gradana, koji se smatraju politicki
jednakim, Poliarhija, participacija i opozicija, s. 10.

34 George Sorensen, Democracy and Democratization, Process and prospects in a
Changing World , Westview Press, A Member of Perseus Books, L.L.C. 1998, s. 13.

35 |sto, s. 12.
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CONSENSUAL (CONSOCIAL) DEMOCRACY IN COMPLEX STATES
Milovan Milutinovi¢, Ph.D.

Abstract: Democracy implies a system of rule with the consent of voters,
meaning that majority rule protects the rights of minorities. It is, in essence, the
participation and competition of different subjects in the choice of political
representatives to public office, and, on the other hand, their responsibility to those that
have elected them.

For countries with a strong tradition of democratic majority rule, the
separation of powers lies in the hand of the parliamentary majority, whereas the
consensual model stresses power sharing, the difference being that the consensual
model shares executive power among all important parties within the same political
institutions, or else, between particular or separate political bodies that grant protection
of all citizenship rights.

Consensual democracy proves complementary to pluralist model of
democracy prevailing in complex states including their national, regional, religious, and
other identities, where there is a need of rendering different interests. As a complex
state, Bosnia and Herzegovina seems a suitable candidate for the development of
consensual model of democracy, as it has fulfilled requirements to protect its
minorities, national and other interests and to provide a more equal distribution of
power within the whole society.

Key words: democracy, models of democracy, political system, majoritarian
model of democracy, consensual democracy
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