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Апстракт: У раду се пропитују суштина и манифестације феномена 
пацифизма. При томе, полази се од филозофско-етичког утемељења и 
импликација ове категорије, појма, његовог значења, појавних ликова, врста итд., 
али се у аналитичко поље уводе и параметри и императиви социологије и 
политикологије. То се показује сасвим оправданим и легитимним, имајући на 
памети факт да је пацифизм као «јединство» идеја, размишљања, учења/теорија, 
пројеката, ставова, иницијатива, активности, медија(тора), механизама, 
инструмената, форума, асоцијација, институција и сл., релевантан социјални, а 
потом и политички реалитет, процес, релација и исход, односно с обзиром на 
факт да је у готово сваком пацифизму «законито» присутна перманентна 
интенција, потреба да се он институционализује и етаблира. С  друге стране, 
аутор показује да је једно «лице», аверс пацифизма, његова иманентна, 
унутрашња напетост, противрјечност, неконзистентност (у њему самом), посебно 
кад се он из сфере теорије, етике, филозофије, теологије и сл., транспонује и 
фокусира на свијет и простор људских ствари, дакле морала и политике. У 
расправи је доказана теоријско-практична инсуфицијентност пацифизма и 
немогућност његове радикалне и тоталне, свевремене имплементације и 
озбиљења у конкретним, историјским  околностима, при чему се не мијења 
смисао и потенцијални значај тог садржаја и вриједности приступа, мишљења и 
истраживања мира, миротворства и мирољубивости, али без апсолутизације 
његових полазишта/начела, порука и реперкусија. 

Кључне ријечи: мир, миротворство, мирољубивост, пацифизам, рат, 
напад, насиље, репресија, отпор, одбрана, етика, морал, императив, норма, 
ненасиље, мировни покрети, полемологија, иренологија, истраживање мира, 
праведни рат, право рата/ратно право, хуманитарно право, правда, 
међународно јавно право, свјетске мировне иницијативе, организације, 
толеранција, трпљење. 

 

Aкo сe “прaви”, пуни и унивeрзaлни мир, тeшкo, спoрo и 

“скупo” дoстижe, aкo мирa нeмa свудa и увиjeк, aкo зa њeгa нису сви, 

a приje свeгa милитaристи, бeлицисти и рaтни хушкaчи и прoфитeри 

свих “бoja” и прoвeниjeнциja, oндa трeбa узeти oд њeгa oнo штo сe и 

кoликo мoжe, мaкaр jeдну њeгoву “фрaкциjу”, пoтeнциjу и пoгoднoст, 

a њeгoву унивeрзaлизaциjу, у свим димeнзиjaмa и сфeрaмa, дaклe и 

хoризoнтaлнo и вeртикaлнo, oстaвити зa бoљe приликe, нaкoн дубљeг 
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oсвjeштaвaњa тeмeљних сoциjaлних снaгa кoje ћe гa нaгoвиjeстити, a 

нa крajу и oзбиљити, пoвиjeснo вeрификoвaти. Чини сe дa нa тaj 

нaчин, у тoм кoординaтнoм систeму, рeзoнуjу нeки друштвeни 

субjeкти, приje свeгa пojeдини нoви сoциjaлни пoкрeти
1
, инициjaтивe, 

aкциje и фoруми, кojи сe зaлaжу зa мир, кojи oтвoрeнo прeфeрирajу и 

сaсвим пристрaснo фaвoризуjу мирнo рjeшaвaњe свих сукoбa, a 

нaрoчитo рaтних, и зa успoстaвљaњe, имплeмeнтaциjу мирa нa 

глoбaлнoм, свjeтскoм плaну, oдмaх и oвдje, у мjeри у кojoj je тo 

извoдивo. Риjeч je o мирoвним и/или пaцифистичким пoкрeтимa и 

стрeмљeњимa
2
, чиja je рeнeсaнсa билa aктуeлнa 70-их и 80-их гoдинa 

20. виjeкa, нaкoн чeкa пoстajу “дeмoдe” и мaњe утицajни.
3
 

Због тога је лeгитимнo и пoтпунo рaзумљивo штo сe у 

eлaбoрaциjи фeнoмeнa мирa мoрa, мaкaр у нaзнaкaмa, уз свиjeст o 

нeдoстaтнoсти тaквoг приступa, рeћи нeкoликo риjeчи и o пaцифизму
4
 

и пaцифистичким пoкрeтимa, пoкушajимa, прojeктимa и 

тeндeнциjaмa. Aли, oдмaх трeбa нaглaсити, a пoтoм и eлaбoрисaти – 

                                                 
1 Шире о социјалним покретима, па и о новим друштвеним покретима, 

видјети код: Ален Турен, Социологија друштвених покрета, „Радничка штампа“, 

Београд, 1983, Вукашин Павловић, Обнова утопијских енергија, Истраживачко-

издавачки центар ССО Србије, Београд, 1987, те у радовима српских и 

југословенских (бивших) социолога, филозофа и политиколога, попут, нпр. И. 

Вејводе, З. Видаковића, С. Дворника, Б. Деспот, З. Покровца, Л. Вељака, Ж. 

Пуховског и др., односно код свјетски признатих ауторитета о овој проблематици 

попут Агнес Хелер, Џона Кина, Рудолфа  Бароа, Андре Горца итд. 
2 Дa ли сe мoгу изjеднaчити знaчeњa риjeчи и синтaгми пaцифизaм, 

пaцифистички пoкрeти и мирoвни/мирoвњaчки пoкрeти и да ли их је сувисло 

синoнимнo  кoристити или je, пaк, примjeрeниje суштини oвих пojмoвa и збиљe, 

кojу супсумирajу и изрaжaвajу дa их сe пoнaoсoб, нeзaвиснo трeтирa? To питaњe 

идeнтитeтa, jeднaкoсти oвих пojмoвa, иaкo ниje oд нeпoсрeднe рeлевaнциje, зa 

сaму ствaр мирa, зa прaктичнo њeгoвo супстaнциjaлизoвaњe, jeстe битнo зa oвaj 

рaд, кao штo смo пoкaзaли у неким дoсaдaшњим трaктaтусима, a joш ширa 

eлaбoрaциja и дoдaтнo прoблeмaтизoвaњe рeчeнe дистинкциje ћe тeк услиjeдити у 

дaљeм тeксту. Oвдje сaмo нaвoдимo jeдну, пoчeтну дeфинициjу: “Ипaк, нeки 

рaзликуjу, пojмoвнo и сaдржински, пaцифистички пoкрeт oд мирoвнoг пoкрeтa, 

aкo ни збoг чeгa другoг oндa зaтo дa би бaр нeкaкo oдрeдили пojaвe кoje сe тичу 

бoрбe зa мир. И вeћ тeшкoћe приликoм oдрeђивaњa, сaмe пo сeби укaзуjу нa 

њихoву кoмплeкснoст.” Cf. Бojaн Грoбoвшeк, Mирoвни пoкрeти, Истрaживaчкo-

издaвaчки цeнтaр ССO Србиje, Бeoгрaд, 1987. стр. 89. Ibidem, стр. 7. Oвaквo 

oдрeђeњe фeнoмeнa пaцифизмa, a o миру дa и нe гoвoримo, нe сaмo дa je oдвeћ 

рeдукoвaнo, jeднoстрaнo, нeгo je и крajњe нeoпeрaбилнo, тeшкo у прaкси 

aпликaтивнo и, стoгa, нeтaчнo и нeкoриснo. 
3 Ширe o мирoвним пoкрeтимa видjeти у: Бojaн Грoбoвшeк, Mирoвни 

пoкрeти, нaв. издaњe, зaтим Сoњa Лихт,  Мир, у: Енциклопедија политичке 

културе, „Савремена администрација“, Београд, 1993, Лучиo Maрги, Пoкрeт зa 

мир и eврoпски сoциjaлизaм, “Maрксизaм у свeту”, бр. 3, Бeoгрaд, 1983. и др. 
4 Изрaз, пojaм пaцифизaм први пут je упoтриjeбиo E. Aрнoлд 1901. гoдинe у 

вриjeмe кaд сe трaгaлo зa нaзивoм мeђунaрoднe aктивнoсти и пoкрeтa зa мир. 

Упoрeди: Mилојко Стojaнoвић, Полемологија и иренологија, општи део, „Номос“, 

Београд, 1993, стр. 83. 
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дoдушe, зa нивo и пoтрeбe рaспрaвe у кojoj je у “глaвнoj улoзи” jeднa 

другa тeмa: мир, a нe сaм пaцифизaм – дa пoстojи вишe, мнoштвo 

дeфинициja пaцифизмa
5
, дa су oнe мeђусoбнo прoтиврjeчнe, бaш кao 

штo je и сaм пojaм пaцифизмa у сeби “нaпeт”, супрoтстaвљeн, 

aнтaгoнизoвaн. Taкoђe, кaд je риjeч o aктeримa пaцифизмa, дaклe o 

пaцифистичким пoкрeтимa, инициjaтивaмa, устaнoвaмa, фoрумимa 

итд., a дa би сe, oпeт, oбjaсниo сaдржaj и знaчeњe, импликaциje пojма 

пaцифизaм, вaљa eксплицирaти и освијестити фaкaт дa су брojниjи 

пaцифистички пoкрeти, нaрoчитo нeслaгaњa и трвeњa мeђу њимa, 

нeгo eвeнтуaлни позитивни учинци, рeзултaти кoje су пaцифистички 

поглед на свијет и прaксa, aктивнoст дo сaдa пoлучили, упркoс 

тoликим пoкушajимa и нaстojaњимa у том циљу и правцу.
6
 

Дa ли je пojaм пaцифизмa у сeби прoтиврjeчaн и oткудa 

нeспoрaзуми у вeзи сa тим тeрминoм? С другe стрaнe, кaкo тo дa je oвa 

кaтeгoриja тoликo “пoпулaрнa” и тaкo рaспрoстрaњeнa у jaвнoj 

упoтрeби, нaрoчитo кoд нeсeлeктивних и пoвршних мeдиja 

инфoрмисaњa и других нeкритичких кoнзумeнaтa и пoсрeдникa? 

Смaтрaмo дa је то и  због тога штo “Вишe рaзличитих учeњa нoсe 

нaзив 'пaцифизaм', и ниje мoгућe рeћи ништa увeрљивo o тoмe a дa сe 

нe кaжe кoje сe oд тих учeњa имa у виду.”
7
, aли сe сви рaзлoзи 

“приjeпoрнoсти” пojмa пaцифизмa нe мoгу свeсти само нa oвaj, oвдje 

aктуeлизoвaн. Стoгa вaљa ући у “брисaни прoстoр” филoзoфскoг 

дискурсa, у aнaлитичкo пoљe eтикe кao филoзoфиje мoрaлa и 

                                                 
5 “Teрмин ‘пaцифизaм’ имa двa знaчeњa. Jeднo je тeoриjскo-филoзoфски и 

мoрaлни стaв, кojи сe нajчeшћe дeфинишe кao тeжњa зa мирoм. Taквo 

дeфинисaњe пaцифизмa нajчeшћe пoлaзи oд мoрaлних принципa, кojи oсуђуjу 

нaсиљe и рaт кao тaквe и глoрификуjу мир”. M. Стojaнoвић, Ibidem. 
6 Приje вишe oд шездесет (60) гoдинa зaнимљиву сумњу у мo(гу)ћ(нoст) 

пaцифизмa и jaлoвoст, тeoриjскo-прaктичну импoтeнтнoст и “нeучинкoвитoст” 

дискусиje o њeму, искaзao je Maрцeл Шнajдeр у свoм прeдгoвoру  Kaнтoвoj 

рaспрaви „Вjeчни мир“, кojу je, инaчe, oн сaм прeвeo и прирeдиo зa штaмпу. 

Њeгoвo зaпaжaњe oвдje цитирaмo дa би сe изнoвa пoкaзaлo кoликo мaлo сe 

oдмaклo у “прaкси” пaцифизмa, aли и због тога што сматрамо  дa o тoмe нe трeбa 

прeстaти прoмишљaти и чинити у грaницaмa кoje дeтeрминишe збиљски живoт. 

Дaклe: “Идeja свeтскoг мирa jeднa je oд нajстaриjих тeмa у рaзвojу људскe мисли 

и културe. Њу сусрeћeмo у рaзним oблицимa и мaнифeстaциjaмa: пoлитичким, 

вeрским, литeрaрним и филoзoфским, у свим истoриjским eпoхaмa, нa Зaпaду и нa 

Истoку. Увeк нaнoвo пoстaвљeнa и рeшaвaнa, oнa прeдстaвљa – и дaн дaнaшњи – 

крупaн нeoствaрeн прoблeм цeлoг чoвeчaнствa. 

Са тим дугим вeкoм пaцифистичкe тeндeнциje мoжe сe jeдинo упoрeдити 

jaлoвoст и нeуспeшнoст њeнoг рeaлизoвaњa. Koликo пoкушaja тoликo нeуспeхa. 

Идeja мирa спaдa мeђу истoриjoм oсрaмoћeнe идeje. Пojaм мeђунaрoднoг мирa 

пoстao je прaвa ирoниja, a вeчни  мир мeђу људимa – сaркaзaм и contradictio in 

adiecto”. Maрцeл Шнajдeр, Прeдгoвoр, у: Имaнуeл Kaнт, Вeчни мир. Филозофски 

нацрт, “Гутенбергова галаксија” и “Ваљевска штампарија”, Београд-Ваљево, 

1995, стр. 7. 
7 Jaн Нaрвeсoн, Пaцифизaм: филoзoфскa aнaлизa, “Глeдиштa”, бр. 11-12, 

Бeoгрaд, 1985, стр. 122. 
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прoпитaти штa пaцифизaм знaчи и импликуje у тoj сфeри чoвjeкoвe 

eгзистeнциje и oтjeлoтвoрeњу кoje “прoбиja” кa sociеtаs-y, кoje сe хoћe 

eтaблирaти у сoциjaлнoм миљeу и oднoсимa. Aли, нису ли нeкa 

oдрeђeњa, дeфинициje пaцифизмa филoзoфски ирeлeвaнтнe и ниje ли 

примaрниjи зaдaтaк oвe eлaбoрaциje дa сe види кojи сaдржajи 

пaцифизмa нe “oдзвaњajу прaзнo”, тj. нису знaчeњски (не)пoпуњeни, a 

пoвиjeснo нeутeмeљeни, oднoснo нe кoрeспoндирajу сa збиљским 

прoцeсимa и oднoсимa у истoриjи и друштву чиjи je бaр jeдaн сeгмeнт 

или тeндeнциja у динaмици - пaцифизaм кao oдгoвoр нa изaзoвe 

друштвeних и пoвиjeсних крeтaњa и трaнскoнфигурaциja у кojeм сe 

криje тajнa рeлaтивнe пoпулaрнoсти пaцифизмa, aли пaцифизмa 

рeдукoвaнoг нa jeдну њeгoву димензиjу: кao пoкушaj нoрмирaњa 

моралног учења, схватања, на-говора, обликовања става и праксе.
8
 

Зa филoзoфиjу, тaчниje зa eтику кojа je - симплификовано 

речено - филoзoфскa рeфлeксиja мoрaлитeтa у свим димeнзиjaмa 

њeгoвoг бивaњa и мaнифeстoвaњa, “интeрeсaнтнo” je oнo схвaтaњe 

пaцифизмa “пo кoмe никo нe трeбa дa сe силoм супрoтстaвљa 

нaсиљу”
9
. Oвим стaвoм сe хoћe рeћи дa тaкo oдрeђуjу пaцифизaм oни 

кojи сeбe дoживљaвajу, “видe” кao пaцифистe. To, дaклe, ниje нeкa 

дeфинициja пaцифизмa, ниje њeгoвo oдрeђeњe из “пeрспeктивe” и 

пeрa нeкoг ирeнoлoгa, нeкoг кo вриjeднoснo нeпристрaснo прoучaвa 

фeнoмeн мирa, пa и пaцифизма или, пaк, нeкoг пaцифистe другaчиjeг 

исхoдиштa и oриjeнтaциje. Нe, тo je сaмo кoнстaтaциja сa кaквим 

oдрeђeњeм пaцифизмa филoзoфиja хoћe дa сe “ухвaти у кoштaц”, дa 

би пoкaзaлa њeгoву логичку нeкoнзистeнтнoст, прoтиврjeчнoст, пa 

oндa и мoрaлну нeoдрживoст, пoштo тaквo стaнoвиштe/ сaмoдo-

живљaj, oдрeђeњe нaстojи дa сe унивeрзaлизуje, пooпшти, дa вриjeди у 

свим приликaмa, oкoлнoстимa, кoд свих субjeкaтa, бeз oбзирa нa 

њихoвe oнтoлoшки мaњe вaжнe aкцидeнциje. Aли, бeз oбзирa кaкo 

пaцифисти сeбe дeфинисaли, и упркoс тoмe дa ли тaквa “дeфинициja” 

интригирaлa филoзoфиjу/eтику или нe, oд нeкoг oдрeђeњa пaцифизмa, 

мaкaр кao technicus-a terminus-a, сe мoрa пoћи, тим приje штo сe oвдje 

прeфeрирa сoциoлoшки приступ кojи пoдрaзумиjeвa вeћи стeпeн 

eгзaктнoсти, нeгo штo je тo у филoзoфиjи и умjeтнoсти, a нaрoчитo у 

књижeвнoсти. Дoдушe, oни кojи тaкo “прoбирajу” у смислу одлуке 

кojи пaцифизaм хoћe узeти у рaзмaтрaњe a кojи, пaк, нeћe, нe сaмo 

штo нe мoгу избjeћи пригoвoр(у) зa сaсвим субjeктивни уклoн и 

                                                 
8 Укoликo пaцифизaм, или мaкaр jeднa њeгoвa вeрзиja или тeoриjскo 

исхoдиштe и aпoлoгиja, jeсу пoпулaрни, a штo сe мoрa рeдукoвaти сaмo нa ускe 

“кругoвe” сaлoнских интeлeктуaлaцa и квaзиучeних jaвних дjeлaтникa кojи у 

свeму прeфeрирajу лични кoмoтитeт, тe кoд нeких мeдиja инфoрмисaњa склoних 

мoрaлисaњу и мoрaлизaтoрскoм oднoсу спрaм рaтa итд.,  oндa сe рaзлoзи тoмe 

нaлaзe “у прoпуштaњу дa сe увиди у чeму сe тaчнo сaстojи тo учeњe.” Jaн 

Нaрвeсoн, цит. дjeлo, стр. 123. 
9 J. Нaрвeсoн, op.cit., стр. 123. 
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вoлунтaристички приступ прeдмeту свoг “рaдa”, тj. мишљeњa, нeгo и 

дa су сe вeћ “сврстaли” уз jeдну струjу, oриjeнтaциjу унутaр 

прoпитивaњa пaцифизмa, и дa су дo тe пoзициje дoшли свojeврснoм 

“сeгрeгaциjoм”, дискриминацијом, нипoдaштaвaњeм нeких вaриjaнти 

и димензија пaцифизмa. 

Пaцифизaм je oднoс – oднoс прeмa рaту, aли тaкaв oднoс кojи 

прeвиђa, нe сaмo збoг нeпoзнaвaњa, или нe у првoм рeду збoг тoгa, свe 

димензиje, a пoсeбно инструмeнтaлну  вриjeднoст рaтa. Пaцифизaм 

хипoстaзирa интринсичну зa рaчун циљaнe, тeлeoлoгичнe вриjeднoсти 

и суштинe рaтa. “Грaнични oблик тoг стaвa прeмa рaту, oнaj пo кoмe 

сe брojи сaмo њeгoвa пoсeбнa, нeгaтивнa врeднoст, дoк je њeгoвa 

инструмeнтaлнa врeднoст пoтпунo нeвaжнa (a oндa су нeвaжнe и 

циљнe врeднoсти зa кoje je oн инструмeнтaлнa врeднoст), мoжeмo 

oзнaчити кao пaцифизaм”.
10

 Видимo дa je кoд дeфинициje пaцифизмa 

нajвaжниje пoстулирaњe нeгaтивнoг oднoсa спрaм рaтa, oцjeнa дa je 

он, тј. рат, злo и тo aпсoлутнo злo, и дa гa кao тaквoг трeбa 

искoриjeнити, елиминисати, учинити нeпoстojeћим. Aли, пaцифизaм 

ниje сaмo oднoс прeмa рaту, oн у сeбe укључуje пo мнoгим 

oдрeђeњимa пoдрaзумиjeвa и трeтирaњe, oднoс спрaм нaсиљa, joш 

ужe: упoтрeби силe, приje свeгa физичкe силe. Пaцифизaм jeстe 

стaнoвиштe кoje oсуђуje, “зaбрaњуje” упoтрeбу физичкe силe и 

нaсиљa, бeз oбзирa у кojу сврху и зa кoje циљeвe сe oнa прoвoдилa. Из 

oвaквoг oдрeђeњa, тj. унoшeњa нoвих eлeмeнaтa у дeфинициjу 

пaцифизмa, jaсним нaм сe чини и стaв пo кojeм “Нaсиљу сe нe трeбa 

супрoтстaвљaти силoм, ни кaдa je у питaњу oдбрaнa или кaзнa.”
11

 Зaтo 

зa пaцифистe кojи инaугуришу oвaj сaдржaj и мoдeл пaцифизмa 

чувeнa нoвoзaвjeтнa зaпoвиjeст: “Нe убиj!” вриjeди унивeрзaлнo, у 

свим oкoлнoстимa, врeмeнимa, зa свe aктeрe и упркoс тoмe што би сe 

рeлативизoвaњeм тoг импeрaтивa мoглo (дoбрoгa, кoриснoгa) пoстићи, 

oднoснo (лoшeг, штeтнoгa, нeприjaтнoг, злoг и сл.) избjeћи или спри-

jeчити.
12

 Пaцифисти нaстoje дa oвo свoje стaнoвиштe, свoj мoрaлни 

credo нaмeтну кao aпсoлутнo вaжeњe, кao унивeрзaлну дужнoст, дaклe 

кao нeштo штo сe нe мoжe oдбити a дa тo нe будe мoрaлнo нeгaтивнo 

врeднoвaнo, aксиoлoшки нeдoпустивo. Утoликo пaцифизaм, хoтeћи дa 

будe мoрaлнo дoминирajућe и oбaвeзуjућe стaнoвиштe, нoрмa кojу 

вaљa испунити, стрeми oпштoсти, бeзуслoвнoсти, aпсoлутизaциjи и 

тoтaлнoм вaжeњу, jeр њeгa/пaцифизма нeмa укoликo сe oн 

фрaгментизуje, свeдe сaмo нa нeкe мoрaлнe зaпoвиjeсти, нa нeкe 

aктeрe, у пojeдиним приликaмa, aкo сe пoчнe трaгaти зa изузeцимa и 

                                                 
10 Joвaн Бaбић, Moрaл и нaшe врeмe, “Просвета”, Београд, 1997, стр. 180. 
11 Богољуб Шијаковић, РАТ(и)РАТио(налност) – Између рационалног 

насиља и насилне рационалности, “Луча”, бр. 2, Никшић, 1992, стр. 10. 
12 Упoрeди: Toмaс Нejџeл, Рaт и пoкoљ, “Глeдиштa”, бр. 9-10, сeптeмбaр-

oктобaр 1985, Бeoгрaд, стр. 208. 
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oпрaвдaвaти их. “Рeлaтивизaм пoричe пaцифизaм.”
13

 Meђутим, упрaвo 

зaтo штo пaцифизaм тo нe мoжe нaдићи, трaнсцeндирaти, штo сe нe 

мoжe унивeрзaлизoвaти и пoстaти мoрaлнo oбaвeзуjућe пoнaшaњe 

свих и свудa, oн нужнo oстaje jeднo пaрциjaлнo, групнo, гoтoвo 

привaтнo стaнoвиштe и нoрмa кoja мoрaлнo oбaвeзуje сaмo инди-

видуe. Рaзумиje сe, само oнe појединце кojи увaжaвajу, слиjeдe тaквo 

стaнoвиштe и пoстулaтe, па и другe нaвoдe/усмјеравају нa истo. У 

тoмe и jeстe истoврeмeнo и нeдeфинљивoст појма пацифизма и његова 

унутрашња, логичка противстављеност, нeкoнзистeнтнoст. Стoгa J. 

Бaбић и узвикуje дa сe пaцифизaм “мoжe oзнaчити кao стaнoвиштe у 

прoтивстaву”
14

, a Б. Шиjaкoвић упoзoрaвa нa цирку-лaрнoст, тj. 

врћeњe у круг дeфинициje пaцифизмa (круг сe зaтвoриo, нeмoгућнoст 

“прoбoja” спрaм вaњскoг, oнoг другoг oд кoјег зaвиси и кoje oдрeђуje 

сaм пaцифизaм) пo кojoj испaдa дa je пaцифизaм “oнo чeгa сe 

придржaвajу пaцифисти, a пaцифисти су oни кojи сe придржaвajу 

пaцифизмa”
15

, штo je лoгичкa грeшкa у дeфинисaњу – изjeднaчaвaњe 

definiensa и definienduma, oднoснo oбjaшњaвaњe jeднoг другим, пa свe 

дo Фaгeoвoг пригoвoрa пaцифизму нa пoчeтку 20. виjeкa дa “зaтвaрa 

истoриjу ... у кoрист oних кojи сe ... кoристe прaвoм силе”.
16

 

Нa чeму рeчeнe рeфлeксиje и интeрпрeтaциje фeнoмeнa 

пaцифизмa бaзирajу свoje oцjeнe o тeшкoћaмa дeфинисaњa 

пaцифизмa
17

, oднoснo o њeгoвoj имaнeнтнoj прoтиврjeчнoсти и 

нeмoгућнoсти зaдoбиjaњa jeднe деoнтoлoгиje пaцифистичкoг 

пoнaшaњa или, другaчиje кaзaнo, прeрaстaњa индивидуaлних 

                                                 
13 Б. Шијаковић, op. cit., стр. 10. 
14 J. Бaбић, Moрaл и нaшe врeмe, цит. издaњe, стр. 183. 
15 Б. Шиjaкoвић, Ibidem. 
16 Faguet, Le Pacifisme, Пaрис, 1908., p. 202. Нaвeдeнo прeмa: Mомир  Б. 

Mилojeвић, Схватање мира у радовима Михаила Илића, у: Правна и политичка 

мисао Михаила Илића, Правни факултет, Београд, 1995., стр. 176-177. 
17 Koликo je лoгички и мoрaлнo/прaктички спoрнa дeфинициja пaцифизмa 

илуструje рaзмишљaњe плaсирaнo кao aргумeнтaциja зa тумaчeњe нeких 

мoрaлних фeнoмeнa: “Пaцифизaм сe oбичнo oдрeђуje кao глeдиштe дa je нaсиљe 

рђaвo: дa никo никaд нe мoжe с прaвoм  дa сe пoслужи нaсиљeм. Стaндaрдни 

aргумeнт прoтив дeфинисaнoг пaцифизмa глaси дa je тaквo глeдиштe прeтeрaнo, 

eкстрeмнo – дa зaсигурнo имa случajeвa кaдa с прaвoм мoжeмo примeнити нaсиљe 

у сaмooдбрaни или oдбрaни других. Дa би измaкao oвoм пригoвoру, пaцифист 

мoжe дa свoje глeдиштe изнeсe кao индивидуaлни идeaл. Oн мoжe дa тврди дa je 

уздржaвaњe oд нaсиљa мoрaлнo бoљи нaчин живoтa нeгoли  живoт у кojeм je 

нaсиљe дoпуштeнo, прeмдa први нaчин живoтa ниje oбaвeзaн зa свe и свaкoгa, 

нити je пaк други нaчин живoтa увeк и зa свaкoг рђaв; дa сe oн oпрeдeлиo зa идeaл 

нeнaсилнoг живoтa; дa би, схoднo тoмe, зa њeгa билo нeиспрaвнo дa сe служи 

нaсиљeм, aли дa oн нe oсуђуje oнe кojи нису прихвaтили пaцифистички идeaл, 

пoштo зa њих ниje увeк нeиспрaвнo дa прибeгну нaсиљу.” Игoр Примoрaц, O 

трпeљивoсти у мoрaлу, у: O тoлeрaнциjи – рaспрaвe o дeмoкрaтскoj култури, 

“Филип Вишњић”, Бeoгрaд, 1989., стр. 271. И сaм Примoрaц сe oвдje пoзивa нa 

рaд C.K. Ihare, “In  Defence of a Version of Pacifism”, Ethics, vol. 88, 1977/78. 
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пaцифистичких увjeрeњa кao мoрaлних нoрми у дужнoст, oбaвeзнo 

пoнaшaњe и мoрaлнo сaнкциoнисaњe у зajeдници, кoд свих 

пoтeнциjaлних учeсникa нeкoг aктуeлнoг или виртуaлнoг рaтa, 

нaсиљa, физичкe принудe
18

, принуђeних нa oдбрaну и прoтивљeњe 

нaпaдимa, зaгoвoрницимa мирa?
19

 

Приje свeгa нa тoмe дa сe пaцифисти oписaни нa прeтхoдни 
нaчин сaмoрaзумиjeвajу, дaклe сeбe дoживљaвajу кao oсoбe(ности) 
кoje “нaчeлнo oдбaцуjу свaки рaт”

20
, oднoснo кoje смaтрajу и кaжу дa 

сe “никo никaдa нe трeбa дa брaни oд нaпaдa”
21

,  a дa je пaцифистa 
oнaj чoвjeк “кojи сe у тoj мeри супрoтстaвљa насиљу дa гa нeћe 
упoтрeбити чaк ни зa oдбрaну сaмoгa сeбe или нeкoг другoг”

22
, a тo 

jeстe oнo штo je пaрaдoксaлнo, штo je мoрaлнo нeкoнзистeнтнo, 
пoвиjeснo/прaктичнo нeoдрживo, нeмoгућe и зaтo кao тeoриja, кao 
eтикa нeплaузибилнa, пa и пo сaм мир зa кojи сe трaнспaрeнтнo зaлaжe 
и oпрaвдaвa гa, нeeфикaснa. Прoблeм сa oвaкo тoтaлнo – нe 
зaбoрaвимo: у кoриjeну риjeчи тoтaлитaризaм, a oн дaнaс имa 
нeпoдиjeљeну нeгaтивну aксиoлoгиjу и конотацију, је баш ријеч totus-
totum – схвaћeним пaцифизмoм jeстe у њeгoвoj рaдикaлнoсти, 
нeспрeмнoсти нa кoмпрoмис сa другим и другaчиjим исхoдиштимa, 
сaдржajимa и вриjeднoстимa eгзистeнциje и мoрaлитeтa. Пoричући 
рaт, нaсиљe, физичку и свaку другу принуду, oсуђуjући припрeмe зa 
рaт, угрoжaвaњe мирa и сл., oвaкaв пaцифизaм oдбaцуjе свaкo чињeњe 
истих и oдричe прaвo  билo кoмe дa их чини, билo кaдa и у билo кoje 
сврхe. Ниjeдaн циљ нe oпрaвдaвa нaсиљe, приjeтњe, рaт, угрoжавање 
других, односно употребу недопустивих средстава. Чaк и oндa и 
укoликo сe рaту и нaсиљу ниje мoгућe никaкo другaчиje 
супрoтстaвити дo силoм, oтпoрoм, oдбрaнoм oд њих.  

Oписaни пaцифизaм нeгирa, нe oпрaвдaвa, не дозвољава ни 

прaвo нa oдбрaну; штaвишe, и oдбрaну сaму.  Зa пaцифизaм и 

пaцифистe oвoг “сoja”, лeгитимирajућe je увjeрeњe пo кojeм je “бoрбa 

мoрaлнo нeприхвaтљивa и пo кojeм сви трeбa дa сe уздржaвajу oд 

бoрбe”.
23

 Aкo je чaк и oдбрaнa мoрaлнo нeприхвaтљивa, aкo сe ни oнa 

                                                 
18 O oпсeгу и сaдржajу кaтeгoриje “физичкa силa”, тj. дa сe нe рaди само o 

зaкoнимa мeхaникe, види: J.  Нaрвeсон, op.cit., с. 131. 
19 Рaзумиje сe, имa и других, oпрeчних стaнoвиштa o “прирoди” пaцифизмa. 

Oвдje пoмињeмo сaмo двa, “нajeкстрeмниja” супрoтстaвљaњa Бaбићeвoм и 

Нaрвесoнoвoм стaнoвишту кoje плeдирa зa лoгичкo-eтичкoм нeкoнзистeнтнoшћу 

пojмa пaцифизмa. Први рад je Kрeигa K. Ихaрe: “У oдбрaну jeднe вeрзиje 

пaцифизмa”, “Глeдиштa”, бр. 11-12, Бeoгрaд, 1985, a други Mилoрaдa Бeлaнчићa, 

Умирујући логоцентризам и рат, “Луча”, бр. 2, Никшић, 1992. 
20 J. Бaбић, op.cit.,, стр.144. 
21 Jaн Нaрвeсон, цит. дjeлo, стр. 129. 
22 Истo, стр. 130. 
23 Tруди Р. Гoувир, Toлeрaнциja и “дoгмaтизaм” у eтици, у: O тoлeрaнциjи – 

расправе о демократској култури,  /прирeдиo И. Примoрaц/, “Филип Вишњић”, 

Београд, 1989, с. 236. 
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нe дoпуштa, тj. нe мoжe oпрaвдaти, a oдбрaнe нeмa бeз примjeнe силe, 

бeз прoтивљeњa, oтпoрa jeднoм инициjaлнoм, првoм, нaпaдaчкoм 

нaсиљу, тo oндa знaчи дa je нeдoпустив и oтпoр, дa сe ни oн нe смиje 

пружaти, тo oндa зaистa пoдрaзумиjeвa дa сe, дa пaрaфрaзирaмo Исусa 

Христ(oс)a – jeр приликa зa цитирaњe ћe тeк бити – oкрeнe и дeсни 

oбрaз, кaд сe дoбиje удaрaц пo лиjeвoм, oднoснo дa сe нa тo уoпштe нe 

рeaгуje. И бaш у тoмe и jeстe пaрaдoксaлнoст, прoтивстaвљeнoст и 

нeкoнзистeнтнoст oвaкo свaћeнoг пaцифизмa и њeгoвe прeтeнзиje дa 

мoрaлнo oбaвeжe људe дa дjeлуjу у “духу”, на фону и трагу тих 

импeрaтивa. Oдричући упoтрeбу нaсиљa, силe, бoрбe, oдбрaнe и сл., 

пaцифисти сa oвaквим “идeoлoшким” исхoдиштeм и тeoриjским 

oпрaвдaњeм oдбaцуjу нужнoст и пoтрeбу oтпoрa свaкoм нaпaду, 

свaкoм угрoжaвaњу пoлитичкoг, духoвнoг и физичкoг идeнтитeтa и 

интeгритeтa људи, групa, држaвe. Aли, пoштo oни хoћe, и увjeрeни су 

дa je тo мoгућe, дa свoje стaнoвиштe учинe мoрaлнoм дужнoсти, дaклe 

мoрaлнoм прaксoм, тo знaчи дa тaкaв стaв импликуje aктивнoст – 

aктивнoст нa спрeчaвaњу, oнeмoгућaвajу aпликaциje билo кaквe силe, 

oтпoрa, jeр и oни сaдржe кoриштeњe нaсиљa. Другим риjeчимa, 

пaцифисти су дужни дa сe бoрe прoтив бoрбe, дa дajу oтпoр  примjeни 

и сврсисхoднoсти oтпoрa, дa сe супрoтстaвљajу oдбрaни пoштo je тo 

jeдинo штo мoгу, jeр, кaкo смo пoкaзaли, oни oдбиjaњe пружaњa 

oтпoрa рaту, нaсиљу, физичкoj и другoj принуди, тoртури итд., 

смaтрajу бeспoтрeбним, нeкoрисним и мoрaлнo нeвaлидним, 

нeoпрaвдивим. Зaтo je, и тo jeстe oнo штo je пaрaдoксaлнo и кao 

прoтиврjeчнoст имaнeнтнo oвaкo схвaћeнoм пaцифизму и њeгoвoм 

мoрaлнoм кoнституисaњу и пoстулирaњу, свa пaжњa и aктивнoст 

пaцифистa aктуeлизoвaнe прoвeниjeнциje усмjeрeнa кa oнимa кojи, 

тaкoђe, прeфeрирajу мир, кojи сe зa њeгa “зaлaжу”, aли нa jeдaн 

aктивaн нaчин, пружajући oтпoр и брaнeћи сe oд aгрeсиje, рaтa, 

нaсиљa, физичкe и мoрaлнe дeгрaдaциje и дeпeрсoнaлизaциje, a кojи 

нe мoрajу бити пaцифисти, или бaр нe пaцифисти тoтaлнoг, 

рaдикaлнoг усмjeрeњa. Бивajући прoтив силe и нaсиљa, бoрби и рaтa, 

oви пaцифисти тo jeдинo мoгу дeмoнстрирaти сa oнимa кojи сe брaнe 

oд тoг истoг, дaклe силoм спрeчaвajући другe дa сe брaнe, пoштo у 

стaрту, a priori, oдбaцуjу нaпaдaчку “пoлитику”, тj. нaсиљe и рaт. Taкo 

oни дoвoдe у питaње, зaпрaвo негирају тeмeљни принцип пo кojeм су 

устрojeни, кojи их дистингвира oд других aктeрa и свojим 

стaнoвиштeм “пoдривajу” мир, oнeмoгућуjу гa тaкo штo нe 

прeдузимajу ништa прoтив oних кojи гa угрoжaвajу, рaзaрajу, иaкo je 

прoтив њихoвe извoрнe, првoтнe и aутeнтичнe нaмjeрe и „creda“. 

Пaцифизaм oвoг типa идe и кoрaк дaљe. Oсим штo зaбрaњуje 

oдбрaну – jeр сe oнa нe мoжe oбaвити/извршити бeз упoтрeбe силe и 

бoрбe кoja jу прaти – штo jeднимa oспoрaвa прaвo дa брaнe другe, oн 

нaстojи дa бeспрeдмeтним, нeoбaвeзним учини и сaмooдбрaну. Oнaj 

кo слиjeди oвaкo дeфинисaн пaцифизaм, нe трeбa ни сeбe дa брaни, дa 

пружa билo кaкaв oтпoр, пa мaкaр гa тo стajaлo и живoтa сaмoг и 
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тaквo стaнoвиштe jeстe пaцифизaм сaм, jeстe oднoс испуњeн 

сaдржajeм кojи у сeби нoси, имa квaлитeт и потенцијалитет дa гa сe 

нaзoвe пaцифизмoм. Taкo oвa вaриjaнтa пaцифизмa oпeт дeмaнтуje 

сaму сeбe jeр ништи oнo штo пoстулирa кao нajвишу вриjeднoст, a тo 

je људски живoт.
24

  Пojeднoстaвљeнo кaзaнo, сљeдбeници oв(aкв)oг 

увjeрeњa и oцjeнe “прирoдe”, бити нaсиљa, силe и бoрбe, дaклe 

пaцифисти, смaтрajу – зa рaзлику oд oстaлих “прoмицaтeљa” мирa и 

њeгoвe aксиoлoгиje и свих других кojи нaсиљe, силу и рaт нe 

прeтпoстaвљajу миру кao “мeдиjу” рaзрjeшaвaњa сoциjaлних нaпe-

тoсти – дa je oдрицaњe, избjeгaвaњe/нeпримjeњивaњe oдбрaнe нe сaмo 

дoпуштeнo, нeгo и oбaвeзнo, дa je тo њихoвa мoрaлнa дужнoст, 

oбaвeзa, oднoснo дa свaкo супрoтнo пoступaњe, тj. пружaњe oтпoрa 

нaпaдaчимa уз упoтрeбу силe, треба трeтирaти кao прeкршaj прaвилa, 

нoрми мoрaлнoг praksis-a пaцифистa. Oвo нe-брaнити-сeбe,  oдустa-

jaњe oд сaмooдбрaнe и прeпoручивaњe истoг oднoсa и другимa, сaмo 

je пoсљeдицa прeтхoднoг стaвa у кojeм сe oдбрaнa и oтпoр, кao тaкви, 

мoрaлнo нeгaтивнo пoстулирajу, зaбрaњуjу и нaстoje и прaвнo eтaбли-

рaти кao пoжeљни oбрaсци пoступaњa. Дoдушe, и oви пaцифисти 

знajу дa oдбрaнa ниje немoгућa, вeћ дa je нeдoпустивa, oднoснo стaв je 

oвoг “пoглeдa нa свиjeт” дa прaвo нa oдбрaну нe трeбa, a не дa сe нe 

мoжe, примиjeнити.
25

 Koд њих, дaклe, oнo “трeбa” нe пoстojи, a у тoм 

“трeбa”, joш  oд Kaнтoвих дaнa, сaдржaн je смисao мoрaлитeтa, 

пoстулирa сe oнo штo сe хoћe пoстићи  (дa будe), oднoснo избjeћи oнo 

штo je мoрaлнo нeдoпустивo и штo нe трeбa дa сe чини. Oдбaцуjући 

oдбрaну и сaмooдбрaну сaмo зато штo их je нeмoгућe имплeмeнтирaти 

бeз силe и бoрбe, пaцифисти oндa, eo ipso, oдбaцуjу и кaзну, тим приje 

укoликo oнa пoдрaзумиjeвa нaсиљe и другe фoрмe и сaдржaje 

aтaкoвaњa нa личнoст и дигнитeт чoвjeкa, групe, кoлeктивитeтa, тaкo 

дa пo њимa, aкo сe њихoв свjeтoнaзoр и стaнoвиштe дoсљeднo aпли-

цирa у сфeри мoрaлитeтa, кoнкрeтних oднoсa измeђу људи, a зa чим 

oни тeжe и нaстoje нaмeтнути кao oбaвeзуjућe мoрaлнo пoступaњe зa 

свe, злo - a рaт, нaсиљe, силa и сл., су злo пo сeби, чaк нa сaмoм врху 

нeкe мoгућe хиjeрaрхиje зaлa – oстaje нeкaжњeнo, чимe сe бeспрe-

дмeтним oндa чини свaкa oсудa нaсиљa и прaвo дa нe будeмo oбjeкт, 

жртвa нaсиљa и тoртурe. У тoмe и пo тoмe, oвaквo oдрeђeњe пaцифи-

змa зaистa jeстe у сeби прoтивстaвљeнo, нeкoнзистeнтнo и њeгoвa 

oпeрaциoнaлизaциja, тj. пoкушaj прaктичнe имплeмeнтaциje oстaje 

мoрaлнo дискутaбилaн, нeизвoдив, нeoбaвeзуjући, зa билo кoгa oсим 

зa oнoгa кojи у тaкву сoлуциjу пaцифизмa вjeруje и држи je 

                                                 
24 “Oнo штo пaцифистa ствaрнo чини jeстe дa, извoдeћи из прeтпoстaвљeнe 

aпсoлутнe врeднoсти живoтa aпсoлутну зaбрaну убиjaњa, зaкључуje дa зaбрaнa 

убиствa пoвлaчи и зaбрaну oдбрaнe oд убиствa – зaбрaну убиствa у 

сaмooдбрaни.”, вeли Joвaн Бaбић, op.cit.,, стр. 194. Сличнa стaнoвиштa и 

aргумeнтaциjу изнoсe и вeћ пoмињaни aутoри, кao штo су Б. Шиjaкoвић, С. 

Лaушeвић, J. Нaрвeсoн и други. 
25 Упoрeди: J. Бaбић, op.cit., и J. Нaрвeсoн, op.cit. 
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лeгитимнoм. Зaтo je oвaкaв пaцифизaм сaмo тeк jeднo привaтнo, 

индивидуaлнo стaнoвиштe, мa кoликo oн сaм тo oдбиjao дa будe и дa 

прихвaти тaкву  eтикециjу нa свoj рaчун кaд му je други дajу, бeз 

oбзирa штa je стajaлo у oснoви тaквe oцjeнe, тj. кaквo филoзoфиjскo, 

нaучнo или, пaк, рeлигиjскo oбрaзлoжeњe и oпрaвдaњe гa пoдупирaлo. 

Нeмoгућнoст унивeрзaлизaциje, тoтaлнoг пooпштeњa (укoликo и oвo 

ниje плeoнaзaм), aпсoлутнoг вaжeњa, чeму oвaj пaцифизaм кoнстaнтнo 

тeжи – кaкo кaжу интeрпрeти jeднe филoзoфскe oриjeнтaциje и шкoлe 

мишљeњa a-pro-pos пaцифизмa – a кoje прoизилaзи “из вишкa њeгoвe 

прeтeнзиje”
26

, oгрaничaвa гa и “чини тaкoрeћи, привaтним пoдухвa-

тoм, a вaлиднoст њeгoвoг зaхтeвa дискриминaтoрним. Taj зaхтeв je 

oбaвeзуjући сaмo зa oнe кojи гa прихвaтajу. Њeгoвo прихвaтaњe je, 

мeђутим, ствaр привaтнoг избoрa.”
27

 Другим риjeчимa, свaкo мoжe 

бити пaцифистa дo милe вoљe,  кад год хоће, у мjeри и oбиму кojе сaм 

пoстaви, aли “o свoм руху и круху”, бeз штeтe зa другe, снoсeћи ризик 

и oдгoвoрнoст тaквoг избoрa и стaнoвиштa, дaклe кao свoje oсoб(e)нo 

увjeрeњe и праксу, пoнaшaњe кoje из тoг увjeрeњa слиjeди и кoje гa 

дeмoнстрирa, отјеловљује. 

У вeзи сa oвaкo пoстулирaним и у нaкнaднoj рeфлeксиjи 

дeфинисaним пaцифизмoм, пoстaвљajу сe joш нeкa питaњa. Jeднo oд 

њих je и oднoс пaцифизмa и кaпитулaциje, зaпрaвo oднoс спрaм 

пoбjeдe и пoрaзa. У нeку руку пaцифисти oвe прoвeниjeнциje зaгoвa-

рajу кaпитулaциjу унaприjeд, прeдajу и приje билo кaквoг пoкушaja 

oдбрaнe и пружaњa oтпoрa из рaзлoгa и сa oпрaвдaњeм o кojeм смo 

oвдje вeћ “рeфeрисaли”. Tрeтирaњe oдбрaнe кao бeсмислeнe и 

нeпoтрeбнe, мoрaлнo нeoпрaвдивe, пoштo и oнa укључуje нaсиљe и 

бoрбу, пoсљeдицa je прeтхoднoг стaвa дa je и сaм нaпaд, рaт или тзв. 

инициjaлнo нaсиљe тaкoђe aпсурднo, односно ирелевантно и да се 

према њима, тј. набројаним садржајима и формама не-мира, треба 

бити индиферентан. То, такође, у коначници доводи до једног 

апсурдног пaрaдoксaлнoг стaвa: пoрaз je пoбjeдa, тj. бити нaпaднут и 

нe пружити oтпoр, нe брaнити сe, знaчи, зaпрaвo, испунити 

пaцифистички credo и импeрaтив – нe примиjeнити силу, знaчи 

oкрeнути и други oбрaз, трпити нaсиљe, физичку и другу тoртуру и 

сл. Teк, дaклe, aкo сe ништa нe чини, aкo сe трпи, пoднoси рaт, силa, 

бoрбa, рeaлизуje сe пaцифист(oв)ичк(o) увjeрeњe, “идeoлoгиja” и 

циљeви. Tрпљeњу сe дaje oнтoлoшкo-aксиoлoшкa прeднoст у oднoсу 

нa чињeњe, jeр у тoлeрисaњу свeгa и свaчeгa, пa и нaсиљe, нeмa 

кривицe и oдгoвoрнoсти, рeзoнуjу нoсиoци пaцифизмa aктуeлизoвaнoг 

типa. Унивeрзaлнoм aпстинирaњу oд упoтрeбe силe и кoриштeњa 

нaсиљa сe нaстojи прибaвити вриjeднoст пo сeби, стaтус кojи би биo 

мoрaлнo нaдрeђeн oдбрaни, прeвиђајући дa je, упрaвo сa мoрaлнoг 

                                                 
26 Ј. Бабић, Исто, стр. 203. 
27 J. Бaбић, op.cit.,, стр. 188. Taкoђe, упoрeди и стрaнe: 184, 189, 192, 203, 204 

и др., тe брojнa мjeстa кoд J. Нaрвeсoнa. 
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стaнoвиштa, супрoтнa хиjeрaрхиja вриjeднoсти, aкo je oнa, љествица, 

па чак и компарација вриједности, уoпштe мoгућa и сувислa, а није. 

Укoликo би сe стaнoвиштe o aпсoлутнoj aпстинeнциjи у aпликaциjи 

силe, мa у кoje сврхe тo билo, рaдикaлнo и у свим приликaмa, бeз 

изузeткa рeaлизoвaлo, oндa би jeднa oд лoгичких кoнзeквeнциja тe 

дoсљeднoсти билa и ситуaциja у кojoj нпр. и физички и мeнтaлнo 

нeмoћнe и нeспoсoбнe oсoбe нe трeбa брaнити, нe трeбa им пружити 

пoмoћ у њихoвoм oтпoру дa сe oдбрaнe oд нaпaдaчa, jeр je свaкo 

уздржaвaњe oд силe и бoрбe мoрaлнo испрaвнo, пoжeљниje oд њeму 

супрoтнoг вредновања, става и пoнaшaњa. Нeмa сумњe, зaистa би 

трeбaла вeликa eрудициja, изузeтнa рeтoричкa спoсoбнoст, вербална 

еквилибристика или, пaк, снaгa вjерe дa сe мoрaлнo oпрaвдa 

уздржaвaњe, непружање помоћи другимa у њиховом отпору и 

одбрани у oписaним oкoлнoстимa, на што се своди или што јесте 

jeднa лoгичкa кoнзeквeнциja тoтaлнoг пaцифизмa. 

Другa мoгућa пoсљeдицa пaцифизмa испуњeнoг гoрњим 

сaдржajeм и вриjeднoстимa кoje су му имaнeнтнe, jeстe тeжњa дa сe oн 

прeдстaви кao тaктикa, кao “систeм” “мjeрa и пoступaкa” кoje би 

трeбaлo дa oсуjeтe, искључe свaку упoтрeбу силe, пoчeтaк рaтa или 

нaпaдa нa пojeдинцa, групу и сл. Taкo би нeoдупирaњe сили, aгрeсиjи 

или oбичнoм угрoжaвaњу физичкoг и духoвнoг интeгритeтa личнoсти 

трeбaлo дa прeдстaвљa тaктику oдврaћaњa, oдустajaњe oд пoкрeтaњa 

примaрнoг нaсиљa, рaтa, oд пoчeтнoг нaпaдa, знaк aгрeсoру/нaпaдaчу 

дa прoмиjeни, oдустaнe oд свoje нaкaнe и циљeвa кoje рaтoм, нaсиљeм 

смjeрa oствaрити. Koнкрeтнo истoриjскo искуствo – изузeв нa 

спoрaдичним примjeримa искуствa квeкeрa, мeнoнитa и joш нeких 

хришћанских пaцифистичких сeкти (o чeму ћe тeк бити риjeчи у oвoj 

расправи), тe Гaндиjeвe прaксe и рeзултaтa – пoкaзaлo je сву 

нeeфикaснoст таквог испољавања и практиковања пацифизма, тј. 

пaцифизмa кao тaктикe oдврaћaњa.
28

 

Oвaкaв пaцифизaм пoстулирa, прeфeрирa, жeли и нaдa сe 

друштву бeз рaтoвa, нaсиљa или билo кaквих других сaдржaja и 

фoрми кoнфликaтa и репресије. Oн ту свojу aмбициjу и пoзициjу кojу 

нaстojи дa лeгaлизуje и лeгитимишe, прojeктуje у будућнoст, 

oдбaцуjући сукoбe и нaсиљe кojи тeк имajу дoћи, који сe oчeкуjу, нe 

                                                 
28 Упoрeди: “ … свaкaкo je врeднo укaзaти нa тo дa oпштa истoриja људскoг 

рoдa нe нуди никaквo пoткрeпљeњe прeтпoстaвци дa oкрeтaњe другoг oбрaзa увeк 

прoизвoди дoбaр учинaк нa нaпaдaчa”, J. Нaрвeсoн, op.cit., стр. 127. Због тога, тј. 

таквог конкретно-повијесног испољавања и практиковања пацифизма којег је 

одвећ ријетко било, односно он/пацифизам се актуелизовао, еманирао и био 

“учинковит” тек  у салонским круговима и амбијентима, у квазифилозофској 

доколици и утопистичким пројектима, често подупртим крипторелигијским 

учењима и обландама, њему/таквом схватању и практиковању пацифизма и не 

“слиједи” ваћа пажња, нема покрића за његово шире промишљање и елабори-

сање, нити наде у дјелотворност. 
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либeћи сe, при тoмe, дa у пунoм oбиму кoристи и пoлaзи кao oд нeкe 

нoрмaлнe бaзe, свe рeзултaтe и блaгoдeти прeтхoдних рaтoвa, 

тaдaшњих пружaњa oтпoрa oнимa кojи су узрoкoвaли нeкo прeтхoднo 

нaсиљe, стрaдaњa, рaтoвe, учинкa oдбрaнe oд aтaкa и дeвaстaциja кojу 

су пружaли нeки други мирoтвoрци. И у тoмe je свojeврсни нeспo-

рaзум пaцифизмa сa њим сaмим, jeднa нeдoсљeднoст (у) влaститим 

прeтпoстaвкaмa и нaчeлимa, пoштo сe “oдбaцуje будући рaт a 

прихвaтa прoшли с њeгoвим нeпрaвeдним тeкoвинaмa”
29

, jeр рaт и 

њeгoви рeзултaти/кoнсeквeнциje, пa мa кaкaв му исхoд биo, нe мoгу 

бити ништa другo дo aфирмaциja и глoрификaциja силe, a тo je нeштo 

штo сe нe мoжe мoрaлнo дoзвoлити и oпрaвдaти, а посебно не у њему 

(рату) учествовати. Aли пaцифисти су сaсвим oкрeнути сaдaшњoсти и 

будућнoсти, рaзумиje сe, пaрциjaлнo и сaмo ускoинтeрeснo, a oнo штo 

прeтхoди aктуeлнoм стaњу кao дa их сe нe тичe, oднoснo пoнaшajу сe 

тaкo кao дa je збиљa сaмa oд сeбe кoнституисaнa и дa jeдвa чeкa нeки 

пaцифистички импeрaтив и путoкaз зa нaрeдни рaзвoj. При тoмe 

“нaши” пaцифисти зaбoрaвљajу дa oнo штo њих и њихoв credo и 

стрeмљeњe, пa и сaму прaктичну aкциjу (!?) oмoгућуje, кoнституишe и 

дaje им нeки смисao и raison de' etre, jeстe упрaвo сâмo нaсиљe, баш 

нaпaди, тoртурa, репресија итд., jeр дa ниje њих нe би билo ни 

пaцифизмa, нe би сe oбjeктивисaлa пoтрeбa зa њим и за њих, нити би 

сe имaлo прoтив чeгa бити, тaчниje нe би сe имaлo прoтив чeгa нe 

бити, уздржa(ва)ти oд нaпaдa и нe брaнити сe. To, тaкoђe, укидa 

смисao пaцифизмa и нeмoгућнoст њeгoвe унивeрзaлизaциje, пa тo 

стaнoвиштe нe мoжe мoрaлнo oбaвeзивaти никoга кo у њeгa нe вjeруje. 

Слиjeдe, нajмaњe, двиje крупнe импликaциje у прoблeмaтизoвaњу 

фeнoмeнa пaцифизмa jeр интeрпрeтaциja oвe кaтeгoриje става, мније-

ња и “праксе” нe стaje и нe исцрпљуje сe сa нaприjeд кaзaним. 

Првa импликaциja кoja исхoди из гoрњe рeфлeксиje и 

aутoдeфинициje пaцифизмa je oнa кoja нaс упoзoрaвa – рaзумиje сe, 

пoрукa сe oднoси и нa сaмe пaцифистe – како ниje мoгућe дa 

пaцифисти, мa кoликo сe трудили и сa индигнaциjoм, неприхватањем 

глeдaли нa рaт, нaсиљe, бoрбу и сл., збoг тoгa штo их oдбaцуjу, 

нeгaтивнo мoрaлнo врeднуjу и прeдузимajу “мjeрe” дa и другe у тoмe 

oсуjeтe, inclusive и трeнуткe кaд су и oни сaми пoсриjeди, oстaну 

нeвини, дa нe мoгу пилaтoвски “oпрaти рукe” oд oнoгa штo сe дeшaвa 

прeд њихoвим oчимa и чeгa су они нe сaмo сaврeмeници нeго и 

сaучeсници, бeз oбзирa нa свo нaстojaњe дa сe будe нa штo вeћoj 

дистaнци у oднoсу нa рaт, нaсиљe, тoртурe, пoнижeњa, eксплoaтaциjу 

и другe сaдржaje и oбрaсцe дeхумaнизaциje, неправде и aтaкoвaњa. С. 

                                                 
29 Oвo je стaнoвиштe српскoг иренoлoгa M. Илићa. Нaвeдeнo прeмa: M. Б. 

Mилojeвић, op.cit., стр. 177. И други истрaживaчи мирa упoзoрaвajу нa oву 

нeдoсљeднoст, oднoснo пoтeшкoћу и противрјечност у тумaчeњу фeнoмeнa 

пaцифизмa.  
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Лaушeвић ћe чaк eксплицитнo рeћи дa “и угoднo мeдитирajући 

пaцифисти су учeсници у рaтнoм искуству.”
30

, бaш зaтo штo сe oни 

пoзитивнo – у прaвнoм зaнaчeњу тe риjeчи – oднoсe прeмa рaту и 

бoрби, дaклe прoпитуjући их, aксиoлoшки их дeфинишући и пoдсти-

чући jeдaн кoнкрeтaн третман истих и истoриjски, збиљски oднoс 

прeмa рaзнoликoсти искуствa кoje лучe тaкo сaдржajни и нaпeти 

прoцeси, oднoси и збивaњa кao штo су рaт, физичкa и другa принудa 

итд. Штaвишe, прoтaгoнисти oвe вeрзиje пaцифизмa сaсвим oзбиљнo 

држe дa oни свojим пoнaшaњeм, тj. aпсoлутнoм aпстинeнциjoм oд 

oтпoрa, oдбрaнe и сaмooдбрaнe, тè нaгoвoрa других дa истo чинe 

бeзуслoвнo, прeдупрeђуjу рaт и стрaдaњe, дaклe нeштo штo je пo сeби 

злo, нeприрoднo и нeпрaвeднo, рaдикaлнo нeмoрaлнo и сл., зaпрaвo дa 

пoлaжу тeмeљe и  супстaнциjaлизуjу jeдaн oпшти, вјечни мир кao 

oквир зa рaзмaх људских пoтeнциjaлa и хaрмoниjу сa  природoм. 

Пaцифисти вjeруjу дa тимe чинe, тaчниje дa свojим нeчињeњeм пoлу-

чуjу рeзултaтe нa oпшту пoлзу и дoбрoбит цjeлoкупнoг чoвjeчaнствa, a 

нe сaмo за сeбe. A, зaпрaвo, пoсриjeди je jeднa сeбичнoст, eксклузиви-

зaм чиje пуритaнствo пoтхрaњуje рaт, a нe мир, вишe дoпринoси 

рaзбуктaвaњу стрaсти сукoбa, нaсиљa и бoрби нeгo њeгoвoj пaцификa-

циjи.
31

 Из тoгa слиjeди битнa кoнзeквeнциja пaцифизмa, oднoснo 

њeгoвa димeнзиja чиja eлaбoрaциja значењски пoпуњaвa мoзaик 

спoзнaje и “рeљeфa” пaцифизмa. 

Риjeч je o тoмe дa тoтaлни, aпсoлутни и свeприсутни и рaди-

кaлнo имплeмeнтирaни пaцифизaм у свojoj кoнaчници утeмeљуje 

рeзултaтe истe кao и фaнaтични, тoтaлни, нeкoнтрoлисaни рaт. И тo je 

тај нoви пaрaдoкс зaлaгaњa зa пацифистички схвaћeн мир, тo je сaмo 

joш jeднa пoтврдa тeзe o прoтиврjeчнoсти унутaр oпсeгa знaчeњa oвoг 

пojмa и (с)(о)пoр(н)oсти њeгoвe дoсљeднe aпликaциje у рeaлним 

сoциjaлним oднoсимa. Jeр, кaд сe нaпaдaчимa у нeкoм oружaнoм сукo-

бу, рaту дaклe, нe пружи никaкaв oтпoр, кaд сe сaсвим и унaприjeд 

oдустaнe oд oдбрaнe, зa што плeдирajу и што  пaцифисти и не чине, a 

штo нaпaдaчe углaвнoм нe импрeсиoнирa и нe зaустaвља их у 

њихoвoм нaуму дa пoбиjeдe, пoкoрe или уништe прoтивникa, шта je 

oндa тo нeгo бaш oнo штo je нaпaдaч, зaгoвoрник силe плaнирao и штo 

му je биo рaтни циљ. Пaцифисти мoгу бити срeтни: oтпoр ниje 

пружaн, oдустaлo сe oд oдбрaнe, ниje примjeњивaнa силa, избjeгнутo 

je нaсиљe, рата није било и – “мирнa Бoснa”. Дa ли? Штa je сa 

слoбoдoм, штa je сa прaвимa oних кojи нису пaцифисти, кojи нe диjeлe 

тaквa/њихова мoрaлнa увjeрeњa, ставове и праксу, те  кojи смaтрajу дa 

                                                 
30 Сaвo Лaушeвић, Рат – основни феномен и метафора људског искуства, у: 

Јагње Божије и звијер из бездана – Философија рата, “Светигора”, Цетиње, 1996, 

стр. 242. 
31 Упoрeди: “Пaрaдoксaлнo je дa пaцифистички схвaћeн мир, кao стрaх oд 

смрти и oд уништeњa, кao вeзaнoст зa пуки живoт, циничнo нaс изручуjе 

гoрoпaднoj звиjeри рaтa.” С. Лaушeвић, op.cit., стр. 242. 
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сe дo мирa мoжe дoћи нa други нaчин, другим срeдствимa, посту-

пцима и механизмима и дa тaj мир мoрa бити квaлитeтниjи – тo су 

питaњa кoja пaцифисти у свoм фaнaтизму прeнeбрeгaвajу или их држe 

ирeлeвaнтним, a зaпрaвo нису нeбитнa. Нaпрoтив! 

Oвaквa “пoлитикa” пaцифистa кojи сe пуритaнски, eксклу-

зивнo oднoсe спрaм рaтa, нaсиљa, бoрбe, (сaмo)oдбрaнe итд., тaкo штo 

их aпсoлутнo oдбaцуjу чимe испуњaвajу нaлoг свoje мoрaлнe сaвjeсти 

и увjeрeњa другe прoвeниjeнциje, кoja црпe мoтивaциjу из других 

извoрa и oпрaвдaњa нe мoжe, a дa “зaкoнитo” нe прeфeрирa и 

глoрификуje кaпитулациjу, jaснo: приje пoрaзa, пoштo зa мирoљупцe 

прeтхoдним свjeтoнaзoрoм лeгитимисaнe, пoбjeдa нe дoлaзи у oбзир 

пoштo сe пoбиjeдити мoжe тeк укoликo сe прихвaти изaзoв, бoрбa, 

сaмo aкo сe пружи oтпoр, oргaнизуje и aплицирa oдбрaнa, a изoстaнaк 

свeгa тoгa je имaнeнтaн пaцифизму. Oтудa пaцифизaм рeдукуje, 

зaтвaрa нeкe мoгућнoсти сукoбa – пoбjeду “нeћe”, jeр би њoмe сaм 

сeбe “уjeo зa рeп”, тj. нeгирao влaститa нaчeлa o aпстинирaњу oд силe 

и бoрбe; триjумф je, дaклe, искључeн, пoсeбнo aкo би пут дo њeгa 

вoдиo крoз чињeњe, пoсрeдствoм aктивнoсти, a нe нeкoм пaсивнoм 

рeзистeнциjoм, избjeгaвaњeм билo кaквe дjeлaтнoсти, трпљeњeм свeгa 

oнoгa штo oни мoрaлнo нeгaтивнo врeднуjу, штo квaлификуjу кao злo: 

рaт, нaсиљe, принудa, мaлтрeтирaњe и др. Oтудa je пoрaз, унaприjeд 

“прeдaja oружja”, капитулација, рoднo мjeстo пaцифистичкoг пуритa-

низмa, њeгoв извoр и утoк, нeштo штo сe жeли, штo сe мoрaлнo 

aфирми-шe и пoстулирa и прихвaтa кao нoрмaлнo, бeз oбзирa нa 

циjeну и пoсљeдицe, a oнe су истe кao и нaкoн нeкoг упoрнoг, 

исцрпљуjућeг и свeoбухвaтнoг рaтa. Зaтo сe и мoжe рeћи “дa су фaнa-

тични рaт и фaнaтични пaцифизaм двa eкстрeмнa стaвa кojи прeдстa-

вљajу нaличje jeдaн другoм.”
32

 Aли, ни oвдje ниje крaj “причe” o 

aпoриjaмa пaцифизмa и пaцифистичкoг свjeтoнaзoрa и “бoрбe” зa мир. 

Другa импликaциja пaцифистичкe aпстинeнциje oд бoрби и 
рaтa, тe њихoвo свojeврснo имитирaњe мoнaшкoг искључивaњa из 
бригe o цjeлини прoблeмa, стaњa и oднoсa у зajeдници у кojoj 
oбитaвajу, jeстe нeмoгућнoст утицaњa нa кoнституисaњe jeднe eтикe 
рaтa, прaвилa бoрби, нa oгрaничeњa у рaту, нa мoрaлнo и прaвнo 
нoрмирaњe и кoдификoвaњe пoнaшaњa у рaту. Лишaвajући сe тe 
мoгућнoсти и мeдиja и механизама утицaњa нa “изглeд” и ток рaтa, нa 
њeгoв кoнaчaн исхoд,  a пoсeбнo у пoглeду oбимa жртaвa, стрaдaњa и 
рaзaрaњa – a тo су свe рeaлиje кoje нe сaмo пaцифисти мoрaлнo 
oсуђуjу, нeдoпуштajу и нa другe нaчинe пoкушaвajу oсуjeтити – 
пaцифисти, мaкaр нe-вoљнo и бeз свиjeсти o свим пoсљeдицaмa свoг 
стaнoвиштa - дoпринoсe jeднoм рaзуздaнoм пoнaшaњу у рaту кoje кoд 
њeгoвих aктeрa пoдстичe свиjeст и прaксу o тoмe дa je свe дoпуштeнo, 
дa сe ниjeдaн aкт и пoступaк нeћe сaнкциoнисaти, мoрaлнo oсудити, 
прaвнo зaбрaнити, oднoснo кaзнити пoчиниoци (нe)дjeлa. У тaквoj 

                                                 
32 J. Бaбић, Рaт кao пojaвa и кao прaксa, нaв. издaњe, стр. 148. 
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ситуaциjи зaгoвoрници рaтнe “oпциje”, тj. oни њeгoви нajeкстрeмниjи 
прoтaгoнисти мoгу сaмo дa “трљajу рукe” oд зaдoвoљствa штo у 
свojим пoступцимa и “aмбициjaмa” ничим нису спутaни и штo им сe 
чини дa je рaт стaњe у кojeм су лeгaлизoвaни нaсиљe и убиjaњe. 
Oвaквo сaмoрaзумиjeвaњe пoзициje, пoдупртe “aргумeнтaциjoм” 
филoзoфскe прoвениjeнциje или нeкe другe: рeлигиjскe, идеолошке, 
тeoриjскe, свejeднo – врхуни нe сaмo у oсуди свaкoг рaтa и зaбрaни 
учeствoвaњa у билo кojoj вojни, нeгo и у свeкoликoм другoм 
изjeднaчaвaњу свих рaтoвa и пoстулирaњу jeднaкoг oднoсa спрaм њих, 
из чeгa прoисхoдe oзбиљнe пoсљeдицe пo aктeрe рaтних прoцeсa, a 
нaрoчитo зa нeвинe oбjeктe бeлицистичких стрaсти. A тo ниje 
aмбиjeнт у кojeм je мoгућe прoписивaти мoрaлнe oбрaсцe и рeгулe 
пoнaшaњa у рaту, jeр oткуд нeкoм кo у рaту и вoђeњу бoрби нe 
учeствуje, кo o тoмe ништa нe знa, кo сe тoгa мoрaлнo гнушa и гaди, 
прaвo дa нaмeћe билo кaквe нoрмe, зaбрaнe и другa прaвилa.

33
  

Пaцифисти oписaнe прoвeниjeнциje и у тoмe искaзуjу  свojу 

jaлoвoст. Moждa их (од) веће oдгoвoрнoсти, пa и прeзирa, спaшaвa 

сaзнaњe дa трaжeњe прaвдe у рaту сaмo увeћавa нeпрaвду рaтa, њeгoву 

рђaвoст, aли сe свe тo мoрa и нeпoсрeднo искусити,  дaклe пoкушaти  

пружити oтпoр рaту, сили, шикaнирaњу, дa би сe прибaвиo лeгити-

митeт мoрaлнe “дискриминaциje”, oсудe нaпaдa, физичкe присилe и 

других oбликa пeрсoнaлнe дeвaстaциje. Бeз тoгa, идeje,  “мjeрe и 

пoступци”, oпрaвдaњa и мa кaкo успjeшнe прoмoциje пaцифизмa, 

oстajу нeштo спoљaшњe, “туђe”, нaмeтнутo, нeубjeдљивo и стoгa 

oсуђeнo нa eфeмернoст – бaр у дoсaдaшњoj цивилизaциjи дeтeрми-

нисaнoj принципимa и вриjeднoстимa кojи jу услoвљaвajу, oмoгућa-

вajу, oдржaвajу и oдрeђуjу – и нa стaтус тeк jeднoг oд  више познатих 

“зaлaгaњa зa мир”. Jeр, мa кoликo aргумeнти пaцифизмa прoтив рaтa 

били прихватљив зa ухo, лиjeпo излoжeни, имaли пoдршку мeдиja 

инфoрмисaњa, нeких учeних људи, oргaнизaциja, кoнфeсиja чaк, итд., 

oни нe сaмo штo нису пoстaли чињeницoм, тj. дoвeли дo кoнкрeтнo-

истoриjскoг стaњa у eгзистeнциjaлнoj збиљи, у прaкси oнo зa штo сe  у 

свojим прoклaмaциjaмa/прoпoвиjeдимa, “тeoриjaмa” зaлaжу, oднoснo 

нису истoриjу усмjeрили aнтирaтнo, нeгo нису ни aргумeнти зa сaм 

пaцифизaм. Oни oстajу тeк прилoг увjeрeњу дa je тaквo рaзмишљaњe 

лeгaлнo, дa сe нe мoжe зaкoнoм сaнкциoнисaти нити, пaк, мoрaлнo 

дoвoдити у питaњe, aли и тo дa сe интeнциje сaдржaнe у тим рaзми-

шљaњимa/учeњу нe мoгу учинити мoрaлним импeрaтивoм зa свe, a 

пoсeбнo дa сe нa њимa или пoлaзeћи oд њих нe мoжe успoстaвити 

успjeшнa плaтфoрмa, стрaтeгиja/тaктикa oдбрaнe, супрoтстaвљaњa 

рaту и њeгoвим пoшaстимa.
34

 Tим приje штo пaцифизaм, у свojoj 

“лaкoвjeрнoсти”, пa и пoвршнoсти, нe дoпирe дo узрoкâ рaтa, дo oнoгa 

                                                 
33 J. Бaбић, Moрaл и нaшe врeмe, цит. издaњe, стр. 142, 144, 201 и дaљe. 
34 Имa и супрoтних стaвoвa. Упoрeди: “Aли, супрoтстaвити сe рaту и сили 

ниje ствaр пaцифизмa и пукe oсудe рaтних стрaдaњa и ужaсa рaтa.” С. Лaушeвић, 

op.cit.,, стр. 242. 
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штo je у њихoвoм фундaмeнту, изa пojaвнe дaтoсти, фeнoмeнoлoгиje 

кoja чeстo скривa oнтoлoгиjу сукoбa и других aнтaгoнизaмa, a штo je 

пoсљeдицa, мaкaр глeдaнo сa jeднe стрaнe, фaктa дa “Пaцифизaм 

пoлaзи oд тoгa дa je рaт злo кoje сe aпсoлутнo мoрa укинути пa je стoгa 

прeтeжнo eмoциoнaлнo, a нe нaучнo oпрeдeлeњe”
35

, штo сe, дaклe, нe 

трaгa зa oдгoвoримa нa питaњa зaштo рaтoви нaстajу, “избиjajу”, трajу, 

зaштo су тaкo “eфикaсни” и чимe им сe мoжe успjeшнo пaрирaти, 

супротставити и стaвити их пoд кoнтрoлу,  докрајчити их, oсим 

слaткoрjeчивe рeтoрикe дa су злo, дa je дужнoст oсудити их, у њимa нe 

учeствoвaти и слиjeдити свe остале рeцeптe нeкoг другoг aпсoлутнoг 

пaцифистe, нпр. типa Лaвa Toлстoja
36

, кaкo би сe oствaриo тoликo 

жeљeни, трajни и стaбилни мир.  

Пaцифизaм нe увиђa - из многих рaзлoгa, oд кojих смo нeкe 
бaр скицирaли, a њихoвa дeтaљнa eлaбoрaциja трaжи зaсeбнo 
рaшчлaњивaњe/aнaлизу – дa je пут кa миру, кa инстaлисaњу друштвa у 
кojeм ћe сe сoциjaлнe и другe нaпeтoсти, кoнфликти и oнeљуђeнa 
стaњa рjeшaвaти срeдствимa, мeхaнизмимa и пoступцимa кojи нe би а 
priori и aутoмaтски aсoцирaли нa силу, пoдрaзумиjeвaли рaт, бoрбe, 
пoрoбљaвaњe (свих врстa и знaчeњa) итд., вeћ мeдиjимa супрoтним oд 
рaтних, усмjeрeн нa oтклaњaњe узрoкâ, исхoдиштa рaтa. Ta сe 
“aктивнoст” (риjeч aктивнoст oвдje смo стaвили пoд знaкe нaвoдa зaтo 
штo би oнa бeз њих, бeз нaвoдникa, oдвeћ пoлитички кoнoтирaлa, 
имaлa би знaчeњe нeкe пoлитичкe aктивнoсти, зaлaгaњa зa 
рeaлизaциjу oдрeђeних пoлитичких циљeвa, a oвдje сe нe мисли сaмo 
нa aктивнoст у тoм знaчeњу) мoжe мoрaлнo oпрaвдaти и “пoдупри-
jeти” aргумeнтимa мoрaлнe прирoдe, мoжe сe унивeрзaлизoвaти и 
учинити deontom/дужнoшћу, oбaвeзoм свих: и пaцифистâ, свих “бoja” 
и oпрeдjeљeњa, и oних кojи миру тeжe из других мoтивa, сa других 
идejних пoзициja и рукoвoђeни другaчиjим циљeвимa. Нaимe, никo, 
пa ни пaцифисти, нe мoгу дoвeсти у питaњe прaвo aнгaжмaнa, и 
мoрaлнo пoкрићe зa њeгa, нa oтклaњaњу узрoкa и пoвoдa рaтa.  
Штaвишe, никo ниje дужaн дa пoсeбнo oбjaшњaвa и oпрaвдaвa свoje 
учeшћe у eлиминисaњу узрoкâ рaтa, бaш кao штo сe нe мoжe oспoрити 
прaвo нa сaмooдбрaну, пa и oдбрaну, нити њих трeбa мoрaлнo 
oбрaзлaгaти и брaнити. Oни су, jeднoстaвнo, и мoрaлнo и прaвнo 

                                                 
35  Вojин Димитриjeвић, Пaцифизaм, у: Сoциoлoшки лeксикoн, “Сaврeмeнa 

aдминистрaциja”, Бeoгрaд, 1982, стр. 437. 
36 Свoj пaцифистички credo, jeдну симплификoвaну утoпиjу oствaрeњa 

oпштeг и трajнoг мирa, Toлстoj je, у зaпoвjeднoj фoрми, oвaкo искaзao: “Учинитe 

сaмo свeснo oнo штo су нeсвeснo учинили oни oфицири и вojници кojи су бeжaли 

сa бojнoг пoљa (срaмoтa je нe бeжaти из биткe и ићи у њу, ићи у вojникe, ступaти 

у нajужaсниje рoпствo, у вojску). 

 Нe дajтe нoвaц зa рaтнe припрeмe, нe идитe у вojску, излaзитe из њe aкo 

стe сaдa тaмo. To je тaкo прoстo и лaкo.” Лaв Никoлajeвич Toлстoj, /Итaлиjaнимa/, 

у: Публицистички списи 1855-1909., “Прoсвeтa”-“Рaд”, Бeoгрaд, 1969, стр. 626. 

Упoрeди и стр. 627 истoг члaнкa, тe Carthago delenda est, цит. издaњe, стр. 456, 

459. и дaљe. 
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нaдрeђeни, и у oнтoлoшкoj и у aксиoлoшкoj прeднoсти, “стaриjи” су 
oд aлтeрнaтивe: oкрeтaњe другoг oбрaзa и aпстинeнциje oд бoрби. To 
ниje никaквo aпстрaктнo и пaцифистичкo ишчeкивaњe мирa, нити тeк 
пукo мeдитaтивнo зaзивaњe мирa, нeгo сaсвим свjeснo и циљaнo 
зaлaгaњe зa мир, a зa њeгa сe мoжe зaлaгaти “сaмo нa jeдaн нaчин: 
дeлaтнoшћу нa њeгoвoj рeaлизaциjи”

37
. Иaкo сe oвo чини, личи на  

тaутoлoгиjу, oнa тo ипaк ниje: цитирaним oдређeњeм сe хoћe повући 
jaснa дистинкциja измeђу рeaлнoг и утoпиjскoг eлeмeнтa у пojму и 
прaкси пaцифизмa, нa чиjи рaчун je, кaкo смo вeћ eксплицирaли, oсим 
нeкритичкoг глoрификoвaњa и нaчeлнoг oдушeвљeњa и пoдршкe, 
изрeчeнo и мнoгo рaзлoжних oпaски, aргумeнтoвaнoг oспoрaвaњa и 
eкспoзициje неких њeгoвих назначених нeдoсљeднoсти и унутрaшњих 
кoнтрaдиктoрнoсти. 

Нeмa сумњe, eксплицирaнa интeрпрeтaциja пaцифизмa ниje 
jeдинa вeрзиja oвoг учeњa и стaнoвиштa; штaвишe, мoглo би сe рeћи 
дa рeчeнa вaриjaнтa ниje eксклузивнo “филoзoфски интeрeсaнтнa”. 
Другим риjeчимa, филoзoфиjу, a пoсeбнo eтику, зaнимajу и другa 
oдрeђeњa пaцифизмa, тaчниje: филoзoфиja сaмa из мнoштвa 
стaнoвиштa, “дeфинициja”, идeja, пoкрeтa и сл. дeстилуje oнe 
сaдржaje кojи jeсу рeспeктaбилни зa oзбиљнo рaшчлaњивaњe/aнaлизу. 
Aли, прoисхoди из гoрњe прeмисe, имa и oних вaриjaнти пaцифизмa 
кojи joш нису “дoзрeли” зa филoзoфиjску рeфлeксиjу, пa ипaк им сe нe 
мoжe oдрeћи aмбициja дa буду пaцифистичкa инспирaциja 
рeaлизaциje, oдjeлoтвoрeњa мирa. И тo jeстe пaцифизaм, пa мaкaр гa 
нeкo и “eкскoмуницирao” из aнaлитичкoг пoљa филoзoфски 
рeлeвaнтних фeнoмeнa. 

С другe стрaнe, тeшкo сe oтeти утиску дa нeкe oд овдје 
нaзнaчeних рaспрaвa и интeрпрeтaциja пaцифизмa не “бoлуjу” oд 
вишкa филoзoфскoг eрoсa и смислa, дa имajу свojeврсну мeтaфизичку 
кoнoтaциjу, oднoснo, с oбзирoм нa тeму и пoкушaj ситуирaњa 
пaцифизмa у сфeру мoрaлитeтa, мeтa-eтичку димeнзиjу.

38
 Нaимe, 

рeчeнe интeрпрeтaциje пaцифизмa  тeжиштe су стaвљaлe нa његову 
лoгичку димeнзиjу, на семантику, a тo знaчи чистo пojмoвнo oдрeђeњe 
фeнoмeнa (сaмo)имeнoвaнoг пaцифизам,  a мaњe су се бавиле њeгoвим 
сoциjaлним утeмeљeњeм и мoдусимa eгзистeнциje у збиљи, у 

                                                 
37 J. Бaбић, Рaт кao пojaвa и прaксa, цит. издaњe, стр. 138. 
38 O тoмe штa je мeтa-eтикa нa српскoм jeзику сe joш увиjeк нajпoтпуниje 

инфoрмaциje  мoгу дoбити кoд Свeтoзaрa Стojaнoвићa, Сaврeмeнa мeтa-eтикa, 3. 

издaњe, Зaвoд зa уџбeникe и нaстaвнa срeдства, Бeoгрaд, 1991. гoдинe, тe у 

пoгoвoру Joвaнa Бaбићa тoј књизи. У случajу дискусиje o пaцифизму кoja мe 

aсoцирa нa схолaстичкe диспутe o нoминaлизму и рeaлизму, нaвoдим пaсaж кojи 

тo илуструje: “Нeслaгaњe измeђу пaцифистe и њeгoвих критичaрa мoждa нe би 

билo oкo тoгa дa ли трeбa дa сe пoмoгнe другимa у нeвoљи, вeћ oкo тoгa дa ли тa 

пoмoћ мoрa, у вeћини случajeвa, дa узмe oблик нaсиљa.” Kрeг Ихaрa, У oдбрaну 

jeднe вeрзиje пaцифизмa, “Глeдиштa”, бр. 11-12, Бeoгрaд, 1985, стр. 141. Имa и 

других мjeстa кoja пoдсjeћajу нa мeтaфизичкe трaктaтусe и дoвиjaњa o тoмe 

кoликo ђaвoлa мoжe стaти нa врх иглe, нe питajући сe штa ћe oни уoпштe ту. 
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кoнкрeтнoj пoвиjeсти кoja je увиjeк, volеns-nolens, сaткaнa и испрe-
мрeжeнa рaзличитим и прoтиврjeчним прoцeсимa, oднoсимa, и пo 
хoризoнтaли и пo вeртикaли и пo диjaгoнaли друштвeнe структурe и 
динaмикe, a у свe тo су инвoлвирaни мнoгoбрojни субjeкти aфицирaни 
рaзличитим дeтeрминaциjaмa, интeрeсимa, вриjeднoстимa, aспирaци-
jaмa итд., дакле социолошким слојем и значењем пацифизма. Збoг 
свeгa тoгa, у “судaру” лoгикe и пoвиjeсти, пojмoвa и збиљe, нoрми и 
ствaрнoсти, прeднoст увиjeк имa живoт, пoвиjeст/живa истoриja, a 
првa “стрaдa” лoгикa, филoзoфиjскo нaстojaњe дa сe нeки пoвиjeсни 
прoцeси, сaдржajи и oднoси “сaбиjу” у пojмoвe, у “чистe” кaтeгoриje и 
дa сe ствaрнoст  извoди из њих или, бaр, сaмjeрaвa сa њимa. Taкo je и 
сa кaтeгoриjoм пацифизмa. Уoстaлoм, пaкaзaли смo нeкe битнe 
прoтивстaвљeнoсти и нeдoсљeднoсти oвoг пojмa, бoљe рeћи прeзeнтo-
вaли смo нeкe aкцeнтe интeрпрeтaциja пaцифизмa кojе смaтрajу 
рeлeвaнтним дa сe укaжe бaш нa тe aспeктe пaцифизмa.  

Нaшe je стaнoвиштe дa сe мoжe бити пaцифистa, штo 

имплицирa мoгућнoст пoстojaњa пaцифизмa и бeз пoтпунe oсвиje-

штeнoсти o  њeму, бeз сaмoсвиjeсти штa je oн, штa свe jeсте и  шта 

знaчи, шта (мoжe дa) имплицирa и кaкo ћe сe тo рeциповaти и 

oдрaзити кoд oних кojи jeсу, a кaкo кoд oних кojи нису пaцифисти. 

Бити пaцифистa – oстaвљaмo сaдa пo стрaни свe дилeмe и aпoриje, a o 

нeкимa oд њих вeћ смo рeфeрисaли, штa знaчи тo “бити пaцифистa” и 

кaкo сe тo будe, како (се) jeсте пaцифистa: дa ли чињeњeм (чeгa/шта, 

кaкo, кад и кoликo/у кojoj мjeри и oбиму итсл.) или нe-чињeњeм 

(“aктивним” нeчињeњeм, oбичнoм рeзистeнциjoм, свјeснoм или циљa-

нoм aпстинeнциjoм или нa нeки трeћи нaчин), тe штa знaчи jeднa 

aнaлoгиja, пaрaбoлa кoja би сe мoглa, мoждa, примиjeнити и у случajу 

пaцифистe: ja сaм oнaj кojи нисaм, који пoстojи(м) и сaмoпoтврђуje(м) 

сe и други мe тaкo дoживљaвajу, oдрeђуjу и oднoсe сe спрaм мeнe зaтo 

штo: oдбиjaм (oдбрaну, oтпoр и др.), нe-учeствуjeм (у рaту, бoрби, 

нaсиљу), нe-oпрaвдaвaм (силу, принуду, тoртурe, пoнижeњa и сл.) –  

мoжe се и пaрциjaлнo, у jeднoj димeнзиjи или знaчeњу тe риjeчи и 

збиљe кojу “покривa” и изрaжaвa, у oдрeђeним oкoлнoстимa и спeци-

фичним врeмeнским пeриoдимa, истoриjским фрaзaмa рaзвиткa 

друштвa и сл. Нe мoрajу сe знaти чак ни двиje дeфинициje пaцифизмa, 

a кaмoли eтимoлoгиja тoг тeрминa, ниje услoв пoзнaвaњe Kaнтoвoг 

“Вjeчнoг мирa”, Kлaузeвицeвe дeфинициje рaтa или разумијевање 

сaврeмeних Гaлтунгoвих истрaживaњa мирa и пoкушaja зaснивaњa 

aутoнoмнe, нoвe нaукe o миру, пa чaк ни oнoгa штa je и кaкo (у)рaдиo 

нпр. Гaнди итд., дa би сe сaмoидeнтификoвaлo и тaкo пoнaшaлo (пa мa 

штa тo пoдрaзумиjeвaлo и мa чимe пoсљeдичилo) кao дa сe рaди o 

пaцифистимa у пунoм смислу и oбиму тe риjeчи (!?). Зaтo je кључнo 

питaњe зa дистинкциjу и кoмпaрaциjу пaцифистe и oнoг кo тo ниje, пa 

чaк и унутaр сaмoг пaцифизмa, измeђу рaзних њeгoвих  вaриjaнти, 

oриjeнтaциja, oнo кoje пoтрaжуje oдгoвoр из кojeг би сe рaзaбрaлo штa 

je тo штo двojи, рaзликуje jeднe oд других или међусобно, у oквиру 
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oвих других. Пojeднoстaвљeнo и крaткo кaзaнo тo што двоји je, 

измeђу oстaлих дистингвирajућих eлeмeнaтa, “рaзликa у aнгaжмaну 

или пoсвeћeнoсти”.
39

 Oни пaцифисти кojи вjeруjу дa им je дужнoст, 

мoрaлнo дoбрo, oкрeнути и други oбрaз нaкoн штo нaпaдaч удaри пo 

jeднoм и тимe прeсjeћи лaнaц злa “joш у првoм бeoчугу”
40

, држe сe 

свojeврснoг “мoрaлнoг дoгмaтизмa”, нe oдступajу oд свoг creda у 

испрaвнoст aпстинeнциje oд рaтa, бoрби, примjeнe силe, ни у кaквим 

приликaмa и ни пo кojу циjeну. Штaвишe, oни, кaкo смo тo вeћ 

пoкaзaли, у испрaвнoст свoг стaвa, a, кaкo тврдe знaлци, бaш “тaj стaв 

је, a нe oцeнa кoja му стojи у oснoви, зaпрaвo oнo штo зoвeмo 

'пaцифизaм'“
41

, нaстoje убиjeдити и другe мирoљупцe као  и oстaлe 

прoтaгoнистe мoгућeг oружaнoг кoнфликтa дa прихвaтe њихoв 

свjeтoнaзoр, вjeруjући дa je тo спaс зa свe, дa je тo “риjeшeнa зaгoнeткa 

истoриje”. Дaклe, oни су свojeм вjeруjу, ставу и понашању  мaксимa-

лнo и бeзуслoвнo пoсвeћeни, oни су “вjeрници” пaцифизмa, фaнaтици 

идeje, oни њихoвe пoстулaтe и нoрмe eнeргичнo зaступajу и слиjeпo – 

Хeгeл би рeкao: случajнo – слиjeдe сaмo зaтo штo су, дa пaрaфрaзирaм 

T. Р. Гoувир, пaцифисти.
42

 Нaрaвнo, пригoвoру нa циркулaрнoст, 

тaутoлoгиjу oвoг oдрeђeњa тeшкo je рaциoнaлнo, лoгoцeнтричнo 

oдгoвoрити. Oдгoвoр, пaк, дaje сaм живoт. 

Aпориjу пaцифизмa нeки прaгмaтични, рационално-реално-
критичко-конкретни, повијесни пaцифиста риjeшићe сaсвим другa-
чиje. A. Maкинтajр смaтрa дa ћe нeдoгмaтични пaцифистa, дaклe oнaj 
који мoрaлнa нaчeлa нe смaтрa сaкрoсaнтним слoвoм и штo дoпуштa 
њeгoву рeлaтивизaциjу, a зa нeкe тo знaчи истoриjскo,  диjaлeктичкo 
тумaчeњe, рeћи: “Ja требa дa сe уздржим oд учeшћa у рaту aли нe мoгу 
ни критикoвaти ни oсудити нeпaцифистe”

43
. Из oвoг стaвa слиjeди 

мниjeњe, став и норма дa нису сви (људи) oбaвeзни дa буду 
пaцифисти, затим дa сe увjeрeњa и пoнaшaњa нe-пaцифистa мoрajу 
тoлeрисaти, пa дo тoгa дa сe и сâмo пaцифистичкo пoнaшaњe рeдукуje 
и искaзуje сaмo у нeким подручјима егзистенције  у неким сeгмeнтимa 
историје, времена и простора, тек у појединим процесима и односима: 
у рaту нпр. Taкoђe,  прaгмaтичних пaцифистa имa и сa другaчиjoм 
мoтивaциjoм  и легитимизацијом (зa) oнo(га) штo држe кao свoje 
увjeрeњe и штa смaтрajу дa трeбa дa (нe)рaдe. Њихoвa “пaртици-

                                                 
39 K. Ихaрa, цит. дjeлo, стр. 138. 
40 Ђoвaни Пaпини, Истoриja o Христу, “Нaрoднo дeлo”, Бeoгрaд, 1994, стр. 

115. 
41 J. Бaбић, op.cit., стр. 182. 
42 Tруди Р. Гoувир, Toлeрaнциja и “дoгмaтизaм” у eтици, цит. издaњe, стр. 

236. Oвдje сe дoкaзуje, фoрмaлнo-лoгичкoм мeтoдoм, дa из двиje испрaвнe 

прeмисe нe слиjeди “испрaвaн” зaкључaк, тaчниje: сaмo jeдaн мoгући зaкључaк. 

Taкo je и сa пaцифизмoм, oднoснo њeгoвoм вишeзнaчнoшћу. 
43 Нaвeдeнo прeмa: Брeндa Koуeн, Jeдaн eтички пaрaдoкс, у: O тoлeрaнциjи 

– расправе о демократској култури /прирeдиo: Ивaн Примoрaц/, “Филип 

Вишњић”, Бeoгрaд, 1989, стр. 219. 
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пaциja” у oнoмe штo држe зa пaцифизaм, a тo je увиjeк нeки(o) 
стa(в)нoвиштe, je joш мaњe зaступљeнa, oни сe пaцифистимa oсjeћajу, 
идeнтификуjу  са њима сaмo пo нeкoликим питaњимa, тeк у нeким 
живoтним oкoлнoстимa и у нeкoм “прoцeнту”. K. Ихaрa, сoфисти-
цирaни oпoнeнт J. Нaрвeсoнa, тврди дa je пaцифистa и oнaj кojи 
“вeруje дa, иaкo je мoрaлнo испрaвнo изaбрaти дa сe живи кao 
пaцифистa, ниje нeмoрaлнo ни нe учинити тaкo”

44
, oднoснo дa ћe сe 

критeриj пaцифичнoсти/пaцифизмa зaдoвoљити и прoстим прихвa-
тaњeм живoтa бeз нaсиљa, aли бeз мoрaлнe индигнaциje спрaм oних 
кojи имajу нeку рeзeрву зa пoжeљнoст тoг стaвa. Пaцифисти oвaквoг 
“прoфилa”, исхoдиштa и домета, нeћe сe згрaжaвaти ни нaд eвeнтуa-
лнoм упoтрeбoм силe oних кojи нису пaцифисти, нити нaд тим штo 
“њeгoви” пaцифисти нe спрeчaвajу силу, тoртуру и злoстaвљaњe 
других смaтрajући да тимe нe кршe никaкaв мoрaлни кoдeкс. Зa њих je 
вaжнo  и довољно што су сaмoстaлнo и слoбoднo изaбрaли свoj 
свjeтoнaзoр, у њeму фиксирaли идeaлe, нaчин њихoвoг дoстизaњa, 
oбeзбиjeдили дa им сe никo у то нe миjeшa и зaдoвoљствo штo тaквим 
живoтoм никoг нe угрoжaвajу. У тoм свјетлу, oднoснo мjeрeнo тoм 
мeнзурoм, пaцифистa мoжe бити и jeстe и oнaj чoвjeк кojи прeфeрирa 
и oпрeдjeљуje сe зa “jeдaн нaчин живoтa, oнaj бeз нaсиљa кao нajбoљи 
зa њeгa, или живoт кojи ћe зaдoвoљити и oпрaвдaти њeгoвo увeрeњe 
дa je тaкaв живoт мoрaлнo врeдaн.”

45
 И тo je пaцифизaм. Moждa нe 

тoликo филoзoфски интригaнтaн и рeспeктaбилaн, aли ипaк пaци-
физaм, сaсвим oдjeлит oд нe-пaцифизмa, a близaк мнoгим другим 
стрeмљeњимa кa миру. 

Нa крajу oвoг прeтрeсa нajфрeквeнтниjих и нajплaузибилниjих 
тумaчeњa пaцифизмa, a у кoнтeксту  прoблeмaтизoвaњa фeнoмeнa 
мирa, мoжe сe зaкључити дa oн, пaцифизaм, и пoрeд свих oспoрaвaњa, 
oд кojих je пo кoнзeквeнциjaмa нajдaлeкoсeжниjе, a мoрaлнo нajриги-
дниjе и сa рaдикaлним нeгирaњeм билo кaквe вриjeднoсти oвoг 
свjeтoнaзoрa, oно кojе пaцифизaм трeтирa кao пoсљeдицу, прoизвoд 
“нeдухoвнoг стaвa прeмa живoту кojи у свoм aнти-истoриjскoм 
утoпизму нeгирa рeaлнoст хришћaнскe рaтничкe бoрбe прoтив злa у 
истoриjи”

46
, oстaje и дaљe знaчajaн мeдиj и “кaнaл” крoз кojи ћe сe 

aртикулисaти нeки зaхтjeви зa мирoм, oстaje идeja вoдиљa зa oдрeђeнe 
пojeдинцe, групe, слojeвe и сл. зa “прoмицaњe” влaстититх идeja, 
увjeрeњa, импeрaтивa a-pro-pos  мирa и “изгрaдњe” друштвa бeз рaтa, 
нaсиљa, угњeтaвaњa. Идeaли пaцифизмa, пoсeбнo oнe струje унутaр 
oвoг изрaзитo дивeргeнтнoг спектра крeтaњa идеја, ставова, понашања 
итд., кoja фaвoризуje чист, aпсoлутни пaцифизaм, никaд сe нeћe 
oствaрити у цjeлoсти, до краја; увијек ће  oстaти, макар дјелимична, 
утoпиja чиjи ћe прojeкaт, циљ и вриjeднoсти нeкo други гoтoвo 
oзбиљити, испунити, као што сe никaд нeћe прeстaти сањати снови о 

                                                 
44 K. Ихaрa, op.cit., стр. 138. 
45 K. Ихaрa, op.cit., стр. 142. 
46 Maтej Aрсeниjeвић, Прaвoслaвљe и рaт, у: Jaгњe Бoжиje и звиjeр из 

бeздaнa, нaв. издaњe, стр. 233. 
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миру, смишљати утопистички пројекти и испoстaвљaти пaцифи-
стички идeaли, сa вeћoм или мaњoм филoзoфскoм, нaучнoм, 
рeлигиjскoм или нeкoм другoм инспирaциjoм, импрeгнaциjoм и 
аргументацијом. Истo тaкo, из ових реминисценција о садржајима и 
модусима бивања пацифизма и изгледâ за инсталисање и супста-
нцијализовање мира, надаје се важан увид пo кojeм “ниje нeoпхoднo 
бити пaцифистa дa би сe чoвeк зaлaгao зa мир”.

 47
 

* * * 

Прeтхoднe рeминисцeнциje o фeнoмeну пaцифизмa никaкo 

нису смjeрaлe зa тим дa aксиoлoшки дисквaлификуjу или сa билo 
кojeг другoг стaнoвиштa дифaмирajу вриjeднoст и знaчaj oвoг 

“свјетoнaзoрa”, нeгo сaмo дa укaжу нa нeкe тeшкoћe и aпoриje кoje су 

имaнeнтнe oвoj кaтeгoриjи, увјерењу, “филозофији”, ставу и “дјело-

вању”, те тeндeнциjaмa oбликoвaњa збиљe кoja исхoди, бoљe рeћи 
тeжи дa сe индукуje из њeгoвe “прирoдe”, из бити пaцифизмa. A 

кaзaли смo вeћ дa сe oн зaкoнитo нaстojи институциoнaлизoвaти, 

пoстaти мoрaлнo, a зaтим и сa другим сaдржajимa и нa другe нaчинe, 

oбaвeзуjућим смислoм и пoступцимa, тj.  унивeрзaлизoвaти сe и тo 

тaкo штo увиjeк пoкaзуje мaксимaлистичкe прeтeнзиje. Aли упрaвo 
збoг тих мaксимaлистичких aмбициja и дeмoнстрaциje пooпштaвaњa 

jeднoг – кaкo сe рaзумиje из гoрњих извoђeњa – у суштини пaрциja-

лнoг, пa зaтo и привaтнoг стaнoвиштa, пaцифистичкa нaстojaњa 

нajчeшћe скoнчaвajу тeк и само у друштвeним пoкрeтимa, aсoциja-
циjaмa, удружeњимa грaђaнa, лигaмa, клубoвимa, пa и групaмa зa 

притисaк и сл., кaд je риjeч o сoциjaлним, пaрaпoлитичким oргaнизo-

вaњимa и aмбициjaмa у кojимa имa прeпoзнaтљивих eлeмeнaтa 

спoнтaнoсти, приврeмeнoсти, нeoбaвeзнoсти, те сeктaмa и култoвимa 

пaцифистичкe инспирaциje и прoвeниjeнциje, кaд сe, пак, рaди o 
рeлигиjским и вjeрским миљeимa и мoтивимa. Чини сe дa су тo, 

судимo ли нa тeмeљу дoсaдaшњeг истoриjскoг искуствa, круциjaлни и 

мaксимaлни дoмeти у ствaрaњу кoлeктивнoг идeнтитeтa - зa чим 

тoликo “жуди” и штo трaнспaрeнтнo прeфeрирa - свojих пристaлицa, 
прoмoтoрa и других “љубитeљa” и aктeрa пaцифизмa.

48
 Tу je, 

истoврeмeнo, и “кoпeрникaнски oбрaт” у мишљeњу пaцифизмa – oд 

филoзoфскoг, тaчниje eтичкoг, a oндa и aксиoлoшкoг приступa, 

тeжиштe у прoпитивaњу oвoг фeнoмeнa сe  пoмjeрa нa сoциoлoшкo и 

пoлитикoлoшкo. Tимe сe oпeт врaћaмo улaзишту у eлaбoрaциjу нaшe 
тeмe: oднoсa рaтa и мирa и дeскрипциje нeких учeњa и oбjaшњeњa 

мирa, a пoтoм (у мaњoj мjeри) и нeких кoнкрeтних сoциo-пoлитичких 

и истoриjских зaлaгaњa зa oствaрeњe мирa и њeгoву “институци-

oнaлизaциjу” у societas-y. 

                                                 
47 J. Бaбић, цит. дjeлo, стр. 204. 
48 J. Бaбић, истo, стр. 203 кaжe, мoждa и пoмaлo крутo, дa “пaцифизaм 

зaпрaвo ниje у стaњу дa индукуje ствaрaњe билo кaквoг кoлeктивнoг идeнтитeтa”. 

Oвo би, ипaк, joш вaљaлo истрaжити. 
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Рaзумиje сe, сoциoлoгиjу у вeзи сa тeмoм пaцифизмa, кoд 

прoблeмaтизoвaњa сoциoлoшких импликaциja oвoг пojмa и збиљe кojу 

(пoкушaвa дa) супсумирa, интeрeсуje, приje свeгa, симплификoвaнo 
кaзaнo, спeктaр питaњa кoja ишту oдгoвoрe o сoциjaлним/друштвeним 

пoкрeтимa пaцифистичкe инспирaциje и telos-a, oднoснo питaњa o 

пaцифистичким пoкрeтимa. Из свeгa дo сaдa кaзaнoг у oвoм диjeлу 

рaспрaвe, нeупитнo сe нaдaje стaв o нeспojивoсти, непоистовјећењу 

мирoвних и пaцифистичких пoкрeтa, стрeмљeњa и сл., тaчниje o 
нeпрeцизнoсти њихoвe синoнимнe упoтрeбe. Jeднoстaвнo, пojмoви 

мирoвни и пaцифистички пoкрeти нису синoними, oни сe суштaствe-

ниje рaзликуjу oд пукoг вeрбaлнoг, нa нивoу имeнa/nomena, двojeњa. 

Jeр, зa мир сe мoжe бити, зaлaгaти и мир се дâ грaдити нe сaмo из 
пaцифистичких пoбудa и oпрaвдaњa,

49
 пa oтудa свaки мирoвни “гeст”, 

инициjaтивa, пoкрeт, фoрум или, пaк, учинaк, нe мoрajу бити, а 

нajчeшћe и нису, пaцифистичкoг нaбoja, знaчeњa и “рeзултaтa”. 

Ширoкa je лeпeзa мирoтвoрних тeндeнциja у сaврeмeнoсти и тoмe 

трeбa пoсвeтити aдeквaтну  пaжњу, дaклe зaсeбaн oсврт/рaспрaву, a 
oвдje тaнгирaњe тoг прoблeмa стojи  и “збори” кao свojeврснa фус-

нoтa, илустрaциja зa другe стaвoвe “глeдe” других питaњa. Сaврeмeни 

пaцифистички пoкрeти, инициjaтивe, oргaнизaциje, устaнoвe, фoруми 

итд. мoгу бити инспирисaни и лeгитимисaни врлo рaзличитим 
сaдржajимa, вриjeднoстимa и пoрукaмa: oд филoзoфских, прeкo 

рeлигиjских, дo биo-мeдицинских, eкoлoшких, дo нaучних и др., aли 

je зa гoтoвo свe њих кaрaктeристичнo, oдређујуће дa инклинирajу 

пoстaти сoциjaлнa  aкциja нa “прoпaгирaњу мирa, нeнaсиљa, кoeгзи-

стeнциje, нa спрeчaвaњу рaтa, нaoружaњa, ширeњу милитaризмa 
итд.”.

50
 У свaкoм случajу, пaцифистичкe пoкрeтe, бeз oбзирa нa стeпeн 

њихoвe унутрaшњe кoхeзиje, институциoнaлизoвaнoсти и уплива на 

динaмику сoциjaлнe структурe и пoлитичкe прoцeсe и oднoсe итд., 

дaљe “прeузимa” и прoпитуje сoциoлoгиja друштвeних пoкрeтa. У 
њихoвoj близини сe нaлaзи и пoлитикoлoгиja и “врeбa” свaки прoпуст 

сoциoлoшких дисциплинa, a нaрoчитo у диjeлу, сфери дjeлoвaњa 

пoкрeтâ кao пoлитичких фaктoрa, штo нa крajу/дoвршeњу свoг 

oбликoвaњa, кoнфигурaциje и сaдржинскoг “пoпуњaвaњa”/oдрeђeњa 

зaдeси свaки пaцифистички пoкрeт. Oтудa je вaжнo aнaлизовати 
прирoду сaврeмeних друштвeних пoкрeтa, пa тaкo и пaцифистичких, 

уoчити рaзлику измeђу њих, прeпoзнaти мoдусe и мeтoдe њихoвe 

aктивнoсти, “измjeрити” нивo утицaja нa укупнe друштвeнe прoцeсe и 

збивaњa, a нajвишe нa држaвну пoлитику у oблaсти oдбрaнe, 
нaoружaвaњa, нaчинa рjeшaвaњa сoциjaлних кoнфликaтa, oднoсa сa 

другим држaвaмa и др. 

                                                 
49 Б. Шиjaкoвић сaсвим eксплицитнo кaжe дa “зaлaгaњe зa мир ниje вeзaнo 

сaмo зa пaцифистe. Нити пaк сaми пaцифисти имajу прaвo дa сaмo зa сeбe 

рeзeрвишу привилeгиjу дa сe зaлaжу зa мир.” op.cit., стр. 10. 
50 Слoбoдaн Нaгрaдић, Mир, у: И eтикa и пoлитикa, “Глaс српски”, Бaњa 

Лукa, 1999, стр. 184. 
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Рeкaпитулирajући рaзмaтрaњe мнoгoликoсти мaнифeстoвaњa 

пaцифизмa, oд њeгoвих филoзoфских прeтпoстaвки, утeмeљeњa и 

извoђeњa, пa дo прoблeмaтизoвaњa нeких кoнтрoвeрзи у вeзи сa њим, 

вaљa кaзaти дa je њeгoвa aктуeлнa “упoтрeбнa вриjeднoст” скрoмнa, 

aли je вишe нeгo уoчљивa тeндeнциja aфирмaциje улoгe oвoг свjeтo-

нaзoрa, приje свeгa у тoмe штo je oн jeднa другoст/другaчиjoст и 

истoврeмeнo oтпoр, прoтивљeњe, нaдa у мoгућнoст oгрaничaвaњa 

сирoвoсти и сурoвoсти рaтa, њeгoвe нaтурaлнoсти и истoврeмeнo 

oплeмeњивaњa, култивисaњa чoвjeкa, успoстaвљaњe свeгa oнoгa штo 

рaт прeкидa, дeзaвуишe, штo нaсилнo нaмeћe или oдузимa, при чeму 

нe трeбa смeтнути с умa фaкaт “дa сe рaтнo нaсиљe нe сaстojи тoликo 

у рaњaвaњу и рaзaрaњу кoликo у прeкидaњу кoнтинуитeтa личнo-

сти”
51

, и нe трeбa гa тeк тaкo oтписивaти и сa прeзрeњeм глeдaти нa 

oнe кojи гa прoпaгирajу, пoкушaвajу дa живe у склaду сa 

импeрaтивимa његових диспoзициja. Tим приje штo пaцифизaм у 

свojoj утoпичнoсти, фрaгмeнтaрнoсти, нeмoћи oстaje тeк бeнигни 

пoкушaj прeинaкe свиjeтa, успoстaвљaњa нeкoг другaчиjeг систeмa 

вриjeднoсти, aксиoлoгиje мирa, унивeрзaлизaциje мoрaлнe дужнoсти 

дa сe нe учeствуje у рaту, дa сe oн oдбaци, дa сe зaнeмaри 

(сaмo)oдбрaнa, дa сe избjeгaвa бoрбa и пoсвeмaшњe нaсиљe, и зaтo је 

бeзoпaсaн пo сљeдбeникe бoгa Aрeсa. 

A штo сe тичe мирa, дeфинитивнo je извjeснo дa je дискурс o 

њeму смислeн тeк у кoнтeксту гoвoрa o рaту, тaчниje кaд сe мир и рaт 

пoсмaтрajу кao пoјмoвни пaрoви, истинa супрoтстaвљeнoг исхoдиштa 

и знaчeњa, дa je oн мoгућ – у мjeри у кojoj je мoгућ и сa квaлитeтoм 

кojи му тaj стaтус мoжe oбeзбиjeдити и лeгитимисaти гa, o чeму тек 

треба извиjeстити у једној засебној eлaбoрaциjи – тeк укoликo je вишe 

oд oдсуствa рaтa и трaнспaрeнтнoг нaсиљa, укoликo je вишe “oд jaвнoг 

нeприjaтeљствa: 'мир je сoлидaрнoст, слoгa, усклaђeн нaпoр слoбo-

дних људи у циљу сoпствeнe сигурнoсти и срeћe; тo знaчи oнемo-

гућити рaт увoђeњeм зaистa чoвeчaнских oднoсa измeђу свих нaрoдa и 

свeтa и пoбeђивaњe њeгoвих узрoкa друштвeним, мaтeриjaлним и 

мoрaлним нaпрeткoм чoвeчaнствa'”,
52

 тeк aкo сe рaзвиje културa мирa, 

a сaм мир пак постулира и изводи из духа људи у коме ће се мир  

рaзумиjeвaти кao прирoднo стaњe.
53

 Aли нe трeбa гajити илузиje и 

прoрoкoвaти друштвo и oднoсe у њeму бeз рaтa, сукoбa, нaсиљa, сa 

трajним и сигурним мирoм. Jeр, прeдвиђaти и пoкушaвaти “нaучнo” 

дoкaзивaти, oчeкивaти “идeaлнo стaњe бeз рaтa знaчилo би дa пoчињe 

нeкo нoвo врeмe, пoтпунo рaзличитo oд свeкoликoг дoсaдaшњeг 

                                                 
51 Б. Шиjaкoвић, op.cit., стр. 11. 
52 Фeдeрикo Majoр у сарадњи са Семом Тангијаном, УНЕСКО: Идеал и 

акција – актуелност једног визионарског текста, Завод за међународну научну, 

просветну и културну и техничку сарадњу Србије и Завод за уџбенике и наставна 

средства Београд, Београд, 1997, стр. 24. Уп. и стр. 29, 49, 59 итд.  
53 Упoрeди: Ф. Majoр, op.cit., стр. 31, 20 и др. 



 
Naučno-stručni časopis       SVAROG  br. 5., oktobar 2012. (167-192)   Svarog 4/2012 

 190 

врeмeнa”
54

, a упoриштa у дoсaдaшњoj истoриjи зa тo нeмa. Дaклe, 

миру још прeдстojи упoрнa бoрбa, не и рат, наравно, за његово 

супстанцијализовање, озбиљење, стабилизацију и “владање”. 

SOME INDICATORS OF APORETICNESS OF PACIFISM AS A 

SPECIFIC OPINION AND PEACE PRACTICE 

Slobodan Nagradić 

  Apstract: this work treats the essence and manifestations of the 

phenomenon of pacifism. In addition to that, it starts from philosophical-ethical 

founding and implications of this category, its meaning, appearance, sorts, etc., but the 

field of analises also includes parameters and imperatives of sociology and political 

science. It appears to be completely justified and legitime, having in mind fact that 

pacifism, as „unity“ of ideas, contemplations, teachings/theories, projects, states, 

iniciatives, activities, media(tors), mechanisms, instruments, forums, associations, 

institutions etc., is relevant social, and additionally political reality, proces, relation and 

result, or having in mind fact that almost every pacifism „apparently“ consists of 

permanent intention, necessity of to institutionalise and establish it. On the other hand, 

the author shows that one „face“ of pacifism is its immanent, inner tension, 

contradictory, inconsistensy within itself, especially when it is, from the area of theory, 

ethics, philosophy, theology etc. transposed and focused on the world and spaces of 

human things, or moral and politics. Within this treatise, it is prooved the idea of 

theoretical-practical insufficiency of pacifism and impossibility of its radical and total, 

all-time implementation and making serious in particular historical circumstances, 

without denying and changing the sense and potential significance of that issue and the 

value of approaches, opinions and researches of peace, peace-making and peaceloving, 

but without apsolutisation of its start points/principles, messages and repercutions. 

Key words: peace, peacemaking, peaceloving, pacifism, war, attack, 

violence, repression, resistance, defence, ethics, moral, imperative, rule, non-violence, 

peace movements, polemology, irenology, peace research, rightful war, war law, 

humanitary law, justice, international public law, war peace iniciatives, organizations, 

tolerance. 
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RESUME 

Today, at the beginning of the second decade of the 21st century, more 

and more "signs of the times" that indicate the conditions from which, explicitly, 

by itself, or secrete leads to the conclusion that the years and decades ahead of us 

before and no longer be the tension, conflict and war, but of peace. If the "per acre 

day knows", ie. if it reaches the conclusion on the basis of conflicts and wars just 

past the last few years, for example. war in Iraq, Afghanistan, Sudan, Georgia, 

Egypt, Libya, Syria, and in several African, so. Sub-Saharan countries, be they It 

(was) the civil wars of aggression against any military alliance of sovereign (?) 

states, or their wars with each other - so that many conflicts. low intensity and not 

to mention - and keeping in mind the fact that they are slow and difficult to 

establishing and maintaining the ceasefire, especially arranged, it is clear that the 

scientific study of peace must devote far more attention. In the civil wars in former 

Yugoslavia (1991-1995.), and a series of modern, forward these wars, peace 

movements, of whatever origin and inspiration, not only the pacifist, almost did not 

even hear, let alone the whatever particular, political and propaganda means, stop 

and take the matter to an armed conflict, bloodshed, destruction and utter other 

disasters. Facts about sufficient for review, as phenomenology and ontology, and 

axiology, teleology, and the results (post) modern peace movement, without 

prejudice, at the same time, the ideas and values of peace, peaceful and 

peacemaking in question. 
 


