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Apstrakt: Pravo na samoopredeljenje i otcepljenje je u odredenom isto-
rijskom razdoblju bila romanti¢na vizija mnogih slozenih drzava i integriranih narodnih
zajednica, koje su u tom pravnom institutu medunarodnog prava videle svoju bolju
buduénost. Medutim, u uslovima globalizacije i jednopolarnog sveta, koriS¢enje ili
upotreba toga prava moze da bude za mnoge »otcepljenje« zajednice avantura sa
nesagledivo loSim posledicama po njih. Praksa pokazuje, da je vecina onih naroda ili
zajednica, koje su sanjale nezavisnost i suverenost za sebe, otcepljenjem postigle samo
drugi i tezi oblik zavisnosti i neslobode. S aspekta razvoja gradanskih demokratija,
samoopredeljenje u vidu otcepljenja odredenih naroda od medunarodno priznatih
drzavnih zajednica je proces, koji protivure¢i osnovnoj ideji o gradanskoj i
demokratskoj drzavi, odnosno drzavi gradana, zajednice ljudi a ne naciona. Dakle, u
novim okolnostima pravo naroda na samoopredeljenje i otcepljenje nema viSe onaj
znacaj, koji je imalo u proslosti, $to su najbolje pokazali rezultati otcepljenja drzava
biv§e Jugoslavije i referenduma za otcepljenje Skotske od Velike Britanije.

Kljuéne refi: pravo, medunarodno pravo, samoopredeljenje, otcepljenje,
secesija, globalizacija, drzava, politika.

AKTUELNOST SAMOOPREDELJENJA KAO LJUDSKOG
KOLEKTIVNOG PRAVA

Samoopredeljenje i otcepljenje naroda (nations), u novijoj istoriji
sveta predstavlja neotudivo, ali istovremeno i nikada celovito konzumirano
pravo na stvaranje nacionalnih drzava, ali isto tako i pravo na ujedinjenje
u nove drZavne tvorevine, koje su pojedini narodi razli¢ito koristili. Jedno
od osnovnih u nauci jo§ nerazjasnjenih pitanja jeste definisanje subjekta
prava naroda na samoopredeljenje, tj. odredivanje pojma §ta je »nacija,
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»narod«’. Buduéi da ne postoji §iri medunarodni politicki konsenzus o
ovom problemu, a ne postoji ni sistem jasno izdiferenciranih normi
medunarodnog prava, kojima bi ova materija bila uredena. Taj legalisticki
deficit na medudrzavnom nivou dozvoljava razli¢it odnos drzava, prema
upotrebi istog kolektivnog ljudskog prava, §to daje moguénosti za
izazivanje kriza 1 politiCke nestabilnosti u svetu. Zbog svega recenog,
danas se u naucnoj i politickoj javnosti suprotstavljaju dve inace znacajne
vrednosti: teritorijalni integritet, odnosno celovitost 1 suverenost
medunarodno priznatih drzava, a sa druge strane kolektivno ljudsko pravo
naroda na samoopredeljenje i otcepljenje. Za medunarodnu stabilnost i mir
u svetu potreban je jasan, pregledan, konzistentan i konsenzualno prihva-
¢en medunarodni sistem pravnih normi, instituta i institucija, ¢ije znacenje
i odluke trebaju biti obavezujuce za sve subjekte medunarodnog prava.

Imajuéi u vidu istorijsku ulogu ovoga prava, od vremena nastanka
drzava, preko oblikovanja nacija kao etnicke kategorije, do savremenih
teznji po stvaranju demokratskih, dakle gradanskih drzava, nije teSko
zakljuciti da se radi o sustinskoj evoluciji ovoga (pojma) prava. U pocetku
je ono bilo instrument samoosvajanja i oslobadanja etnickih zajednica iz
sastava Sirth multietnickih zajednica, da bi to pravo vremenom postalo
sredstvo u vodenju medunarodne politike (udruzivanje, ali 1 povezivanje u
nove asocijacije i saveze sa drugim drzavama) a u novije vreme sredstvo u
rukama vodecih sila u postizanju geostrateSkih prednosti. Angazovanje
velikih sila na pitanju ostvarivanja prava na samoopredeljenje u pojedinim
drzavama se uvek opravdava teznjom za obezbedenjem geostrateske
ravnoteze, kao pretpostavke mira. Priznavanja prava na otcepljenje
nacionalnoj manjini Albanaca u Juznoj srpskoj pokrajini Kosmet od
demokratske i medunarodno priznate drzave Srbije, je, kako su mnogi
stru¢njaci upozoravali, najbolji primer zloupotrebe tog prava u medunaro-
dnoj politici i najgrublja diskreditacija prava. Istovremeno je jedan takav
presedan otvorio mnoga pitanja prava na samoopredeljenje etnickih
zajednica Sirom sveta. Zbog prakse oruzanog i nasinog ostvarivanja prava
na samoopredeljenje nacionalne manjine Albanaca na Kosmetu, jedno tako
plemenito i romati¢no kolektivno ljudsko pravo naroda, dostiglo je svoju
suprotnost. Od (demokratskog) sredstva za mir u svetu, to pravo je sve
¢esce izvor sukoba zbog uplitanja interesa tre¢ih drzava u te procese.

Tako je u toku 2014. godine doslo do referenduma ruske manjine u
Ukrajini 1 samoopredeljenja veéinskog ruskog stanovnistva Krima.
Medutim, u ovom slucaju nije nastala nova drzava, kao na Kosovu, nego se
etnicka ruska zajednica na Krimu priklju¢ila drzavi Rusiji. Ovde ne
problematizujemo politicku istoriju ovog poluostrva, ali je mnogo pitanja
koji su uzrokovali takav razvoj situacije. Treba reé¢i da pokrajine Donjeck i
Lugansk na istoku Ukrajine, isto tako aktualizuju pitanje prava na
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samoopredeljenje. Nakon toga, dosao je i referendum za samoopredeljenje
i otcepljenje Skotske iz sastava Velike Britanije (18. septembar 2014), na
kome je vecina stanovnistva otcepljenju rekla NE. Jedan takav odgovor je
moguce traziti u ¢injenici §to se je Skotska 1707. godine dobrovoljno
ujedinila sa Engleskom u Veliku Britaniju. Ovakvi rezultati nikako ne
znaée i odustajanje Skotske, Severne Irske i Welsa od prava na
samoopredeljenje. U novembru (9. novembar 2014) ¢e se dogoditi
referendum Katalonaca za otcepljenje od Spanije. Naime, Katalonija je
1714. godine bila nasilno uklju¢ena kao deo drzave Spanije. Za Spaniju su
veoma problematicne teznje za otcepljenjem severnih pokrajina Galicije i
Baskije ali isto tako i juzne pokrajine Andaluzije.

Odnosi izmedu Flamanaca i Valonaca u Belgiji su sve napetiji, vise
samostalnosti prizeljkuje severnoitalijanski Veneto, Juzni Tirol na severu
Italije kao i ostrva Korzika, pa ¢ak, i Sardinija gaji isto tako nadu da bi im
samostalnost, ili bar mnogo viSe autonomije, u odnosu na centralnu vlast,
donelo bolji zivot. Pitanje Kipra i otcepljenje njegovog turskog dela je isto
tako ostalo bez definitivnog resenja i predstavlja potencijalnu opasnost za
mir u tom delu sveta. Pitanje Kurda i Kurdistana je ¢ini se, danas veoma
aktuelno pitanje ostvarivanja prava naroda na samoopredeljenje, koje
predstavlja test savesti medunarodne zajednice o poStovanju
medunarodnog prava. Turska, Irak, Sirija i Iran su drzave, koje su
delimi¢no nastale na teritorijama gde su vekovima kao vecinsko
stanovnistvo ¢inili Kurdi, koji su jedan od retkih, a najbrojniji narod bez
svoje drzave. Abhazija i Juzna Osetija su isto tako upotrebile taj institut
medunarodnog prava i odvojile se od Gruzije. Tu su jo§ Gorski Karabah u
Azarbejdzanu, Ceéenija i mnoga druga potencijalna »Zarista« (zlo)upotrebe
prava naroda na samoopredeljenje.

Upotreba toga prava je, kako pokazuju istorijske ¢injenice, retko
kada je bilo istinski i vecinski izraz volje jednog naroda (demokratski
uslovljeno pravo), ve¢ je ono (pravo) bilo instrumentalizovano u smislu
stalnog i uvek ponovnog postizavanja odredene geopolitiCke ravnoteze
interesa, najces¢e mocénih. Pravo na samoopredeljenje i otcepljenje je u
odredenom istorijskom razdoblju bila romanti¢na vizija mnogih u slozenu
drzavu integrisanih narodnih zajednica, koje su u tom pravnom institutu
medunarodnog prava videle svoju bolju budu¢nost. Medutim, u uslovima
globalizacije i jo$ uvek jednopolarnog sveta, koriScenje ili upotreba toga
prava za mnoge »otcepljenje« zajednice, je avantura sa nesagledivim
posledicima. Eklatantan primer realizacije toga prava, sa opisanim
posledicama, je jugoslovenska tvorevina poznata kao Socijalisticka
Federativna Republika Jugoslavija (SFRJ). Sa realizacijom prava na
samoopredeljenje i stvaranjem nacionalnih drzava, nove drZave su ostale
bez prirodnih granica i sposobnosti njihovog nadziranja, bez ekonomske
samozadatosti, ali isto tako i bez mogucénosti da organizuju efikasnu
funkcionalnu drzavu. Sa dobijanjem samostalnosti se u svakoj novoj drzavi
povecala marginalnost u medunarodnom prostoru, §to nije za zanemariti.
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SAMOOPREDELJENJE I RASKORAK SUVERENITETA

Pravo naroda na samoopredeljenje, kojega je proklamovala
burzoazija, potvrdila rezolucija londonskog kongresa Internacionale 1896,
nakon Vilsonovog programa, odnosno Versajskog programa (1919) uslo je
u sadrzaj Atlanske povelje 1941. godine. Naucna i posebno politicka
javnost je do danas najviSe paznje poklanjala pitanjima prava naroda na
samoopredeljenje, kao tememljnog ljudskog prava, kada je bilo potrebno
da se to pravo iskoristi sa strane neke od etnickih zajednica. Na osnovu
brojnih slucajeva tog veé upotrebljenog prava, ima puno razloga za
istrazivanje i valorizaciju efekta jednog takvog politickog ¢ina. Praksa
pokazuje, da je velina onih naroda ili zajednica, koje su sanjale
nezavisnost i suverenost za sebe, otcepljenjem postigle su samo drugi i tezi
oblik zavisnosti i neslobode.

S aspekta razvoja gradanskih demokratija samoopredeljenje, u vidu
otcepljenja odredenih naroda od drzavnih zajednica, je proces, koji
protivure¢i osnovnoj ideji o gradanskoj drzavi, odnosno drzavi gradana,
ljudi, a ne naciona. Dakle, u novim okolnostima pravo naroda na
samoopredeljenje 1 otcepljenje nema viSe onaj znacaj, koji je imalo u
proslosti, Sto su najbolje pokazali rezultati referenduma za otcepljenje
Skotske od Velike Britanije. Zato filozofija i vizija $kotskog drustva
podupire radanje alternative i nov politicki jezik, koji inace zagovara
nacelo samoopredeljenja (naroda) a pri tome ga ne optereCuje sa
iskljucivim apsolutima, sa suverenoscu ili otcepljenjem. U tom smislu radi
se o uspostavljanju novih odnosa medu ravnopravnim gradanima

Nije tesko videti da u politickoj praksi, kada se radi o
samoopredeljenim narodima i na tom pravu nastalih drzava, postoji
raskorak izmedu de jure suverenetita, koji medunarodni sistem
dozvoljava takvim drzavama i de facto mogucnosti da sluZe svom
stanovnistvu 1 da se ponaSaju kao odgovorni clanovi medunarodne
zajednice. Drugim recima, veéina tih novih drZzava nema potrebnu
specificnu tezinu i kriticku masu da moze znacajno uticati na odnose u
medunarodnoj politici, kako bi gradani imali nekakve prepoznatljive koristi
odnosno ugodnosti od novog statusu. Drugi aspekt posledica otcepljenja se
najbolje vidi u porastu ili opadanju kvaliteta zivota gradana tih drzava.
Nema nikakve sumnje, da sve zajednice, odnosno narodi, koji su se
odlucili da iskoriste to svoje pravo, sigurno su verovali da ¢e sa jednom
takvom promenom sigurno bolje Ziveti. Ekonomska dovoljnost je osnovna
pretpostavka za postojanje funkcionalne drzave, koja je sposobna da
zadovolji potrebe svojih gradana na unutraSnjem planu i da bude
verodostojan partner u obezbedivanju mira na medunarodnom planu. Jer,
medunarodna zajednica je moguca toliko, koliko je ¢ine suverene drzave.
To znadi, da drzave svoju legitimnost na unutrasnjem i inostranom planu
dobijaju obavljanjem kljuénih funkcija na usmeren i planirani nacin. Da bi
drzava bila potpuno suverena i nezavisna, ona mora biti u moguénosti da
stvara profit na nacin u kojem ona ne treba pomo¢ sa strane, i gde je ona
samodovoljna.
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Analizom politickih dogadaja na medunarodnoj sceni u
neposrednoj proslosti dolazimo do zakljucka, da mnoge drzave, koje su
nastale na temelju prava naroda na samopredeljenje, to isto pravo kao
univerzalno i svevremensko pravo, nisu htele da priznaju na primer
Palestini. Uzdrzano glasanje, odnosno neglasanje za priznanje Palestine
(29.11.2012) u Organizaciji ujedinjenih naroda u Njujorku od strane drzava
nekadasnjih republika Jugoslavije, osim Srbije, jasno pokazuje deficit
suvereniteta 1 moc¢i tih drzava da slobodno izrazavaju volju svoga
stanovni§tva. »Od kada su Slovenija i Hrvatska postale slobodne,
nezavisne i suverene drzave, ostali su bez slobode odlucivanja o upravo
svakom pitanju nafe suverenosti».’ Samoopredeljenje, koje je bilo
uslovljeno ukljuc¢ivanjem novih drzava u Sire narodne i drZzavne asocijacije
je nolens — volens, unapred osudeno na odricanje od dela, a ponekad i
ukupnog suvereniteta. Tako danas osamostaljene drzave, skoro da nemaju
nikakvog suvereniteta na podrucju monetarne i fiskalne politike,
medunarodne politike, pa ¢ak i na podrucju izvrSavanja zakonodavne i
sudske vlasti u svojim drzavama. Dakle, pravo na samoopredeljenje naroda
se u savremenim uslovima globalizacije i uklju¢ivanja u Sire drzavne i
politicke asocijacije osamostaljenih naroda, perfidno relativizuje, ili ¢ak,
ukida i to uz saglasnost tih drzava.

NORME MEDUNARODNOG PRAVA O SAMOOPREDELJENJU

Sve napred re¢eno upucuje na razmisljanje o tome, da je potrebno
jos jednom pregledati i ponovo definisati postoje¢e medunarodne norme,
kojima se ureduje ovo pravo. Tu potrebu mozemo razabrati i iz dikcije
postoje¢ih deklaracija, rezolucija, paktova i drugih formalnih oblika
medunarodnog prava. U nastavku, pogledajmo na kratko, kako je to pravo
uredeno u navedenim dokumentima.

U »Deklaraciji o nacelima medunarodnog prava o prijateljskim
odnosima i saradnji driava, shodno Povelji UN, iz 1970. godine stoji da:
»Nista u prethodnim paragrafima neée biti tumaceno kao da ovlaséuje ili
podstice bilo kakvu akciju koja bi imala za cilj da razori ili ugrozi potpuno
ili delimi¢no teritorijalni integritet i politicku nezavisnost bilo koje
suverene 1 nezavisne drZave. Pravo na samoopredeljenje naroda dakle,
ostvarivo je sa stanovista medunarodnog prava samo onda kada ono nije u
neskladu sa principom teritorijalnog integriteta drzave.«’ Ovaj uslov, koji
stiti medunarodni poredak, ovu deklaraciju ¢ini posebnim dokumentom za
razumevanje medunarodnih odnosa. On je ponovljen i naglasen i u drugim
zna¢ajnim medunarodnim dokumentima, kao $§to je Zavr$ni akt
Konferencije o evropskoj bezbednosti 1 saradnji (KEBS) iz 1975. godine.
U tom smislu, svaki jednostrani akti stvaranja (etnicki motivisane) drzave
na teritoriju ve¢ postoje¢e i medunarodno priznate drzave, smatra se
secesijom i kao takva ona ima malo uporista u medunarodnom pravu.

3 Perazi¢, G. (1990): Pravo na otcepljenje nema osnove u odlukama AVNOJ-a i
Ustavu SFRJ, 1990: 4).
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Medunarodni pakt o gradanskim i politiCkim pravima4, koji je bio
donet 1966. godine zajedno sa Medunarodnim paktom o ekonomskim,
socijalnim i1 kulturnim pravima, izmedu ostalog naglaSava potrebu za
obezbedivanjem zastite prava manjina. Medutim, ovaj pravni akt govori o
nacionalnim manjinama, a ne o narodima, i kada ve¢ govori o manjinama,
on govori o njihovom pravu na samoopredeljenje, §to znac¢i o pravu na
ocuvanje svog identiteta u okruzenju ne mati¢ne, ve¢ domicilne drzave.
Naravno, prava manjina su obaveza domicilne drzave. Tako npr. 27. ¢lan
tog pakta kaze da u drzavama, u kojima zive etnicke, verske ili jezicke
manjine, pripadnicima tih manjina nece biti odredeno pravo da u zajednici
sa drugim c¢lanovima razvijaju svoju kulturu, da ispovedaju svoju veru i
upotrebljavaju svoj jezik. Taj isti ¢lan ugovorne strane ne obavezuje samo
na zabranu diskriminacije, ve¢ im daje obavezu da donose pozitivne mere
za zaStitu manjina. Dakle, ovaj dokument ureduje pitanje polozaja
nacionalnih manjina, a nikako naroda. To treba imati na umu pri analizi
pozicije naroda u procesu samoopredeljenja.

Posle Drugog svetskog rata pravo na samoopredeljenje postaje
pozitivno medunarodno pravo, istaknuto u mnogim medunarodnim
dokumentima. Ali, redaktori tih dokumenata nisu ispustili da naglase
rezerve koje ukazuju da je uvek primat imalo drzavno jedinstvo. Tako u
»Deklaraciji o davanju nezavisnosti narodima i zemljama pod kolo-
nijalnom upravom« iz 1960. godine stoji: »svaki pokusaj da se delimi¢no
ili u potpunosti razbije nacionalno jedinstvo i teritorijalni integritet neke
zemlje je nespojiv sa ciljevima i nacelima UN«.

Zavrsni akt evropske Konferencije o bezbednosti i saradnji 1975.
posebno naglaSava teritorijalnu celovitost (Territorial integrity of States)
medunarodno priznatih drzava, kao pretpostavke trajnog mira i sigurnosti.
U prvom pasusu je zbog toga zapisano: ,,.Drzave Clanice ¢e postovati
teritorijalnu celovitost svake drzave ¢lanice”. A u drugom pasusu ovog
dokumenta nadalje stoji: ,,U skladu s pravilima ¢e se drzave clanice
uzdrzavati svake radnje, koja nije u skladu sa ciljevima i principima
Povelje Organizacije ujedinjenih naroda, protiv teritorijalne celovitosti,
politicke nezavisnosti ili jedinstva drzava clanica, te ponajprije protiv
svake pretnje ili upotrebe sile”. Pazljivim Citanjem odrednica Helsinske
povelje, moze se zakljuciti da su novinari i politi¢ari s pravom zakljucili,
kako je u stvari ovaj Akt, dokument o konacnosti i nepromenljivosti
medunarodno priznatih granica suverenih drzava. Naravno, ovo ne vazi,
ako se suverene drzave medusobno drugacije ne dogovore.

Dakle, stru¢na i naucna javnost imaju pred sobom problem, pre
svega politicke, a onda i pravne prirode. Politika, kao prakti¢na filozofija
koja se uvek iznova pita o drustvenoj sustini zajednice, ili svoje uozbiljenje
nalazi u distribuciji druStvene mo¢i i njene upotrebe za postizanje

# Objavljen u United Nations Treaty Series (UNTS), Vol. 999. s. 171; potpisalo ga
je 149 drzava; Slovenija ga je nasledila sukcesijom SFRJ (6. jula 1992).
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odredenih ciljeva pre svih stvaranje »najbolje zajednice« na nivou drzava,
medutim, u uslovima globalizacije, postaje ne samo istorijsko
svevremenski i sveobuhvatni, ve¢ i sveprisutni proces i fenomen. A nuzna
pretpostavka konstituisanja prvih elemenata zajednice u vidu koncepcije
globalnog federalizma je i pravo, kao nain normativnog oblikovanja
politickih odluka i dogovora. Nije teSko primetiti da je pravo ustvari
konaéno pronadeno sredstvo, koje omogoucava da se za drustvo na najbolji
nacin, ostvaruju privatni i javni politicki interesi u polisu.

To znaci, da je pravo ustvari nastavak politike odnosno stvaranje
formalnih i neformalnih puteva za kreiranje i izvrSavanje politike. Drugim
re¢ima, pravo je u svojoj drustvenoj ulozi ustvari politicka volja odredene
grupe ili pojedinca preto¢ena u pravnu normu. Pravo sledi politici, ali isto
tako u odredenim drustvenim situacijama moze da predhodi politici.
Naime, sa svojom logistiCkom infrastrukturom (pravni putevi), pravo otva-
ra moguénosti za odredivanje i izvrSavanje legitimnih politika privatnog i
javnog znacaja. U tom kontekstu je veoma ubedljiv Eugen Ehrlich, koji
kaze: ,,Pravni fenomen treba traZiti pre svega u svakodnevnom istinskom
zivotu izvan sudskih dvorana, zakonskih naredbi i kabinetskih doktrina.
Tek iz istinskog 'Zivog prava', pravna pravila se sele u sudsko pravo odno-
sno u tzv. norme odlu¢ivanja u doktrinarno odnosno juristicko pravo.’

I, ako je drustveni Zivot, dakle, sva Cinjenja i sve relacije u njemu
politika, onda nacelo ius ex facto oritur (pravo proizilazi iz cinjnica),
potvrduje da pravo nuzno proizilazi iz politike, koja ¢ini njegovu
materijalnu osnovu. Ukratko, pravo je, iako mladi pravnici po Evropi to ne
zele da prihvate, sastavni deo politike, Cesto veoma vazno sredstvo za
ostvarivanje politika. Dakle, pravo je uvek politicki angazovano i kako ne
postoji takozvano »nezavisno« ili »objektivno« pravo u jednakoj meri ne
postoji ni ne angaZovana politika. Ve¢ toliko poznata latinska izreka,
auctoritas, non veritas facit legem, pokazuje da se nastajanje pravnih
pravila ne vezuje za postojanje istine, ve¢ za volju vlasti, koju razumemo
kao koncentrisanu i legitimnu upotrebu politicke moci zajednice. Politicke
odluke su uvek, osim u retkim prilikama kada moze biti i drugacije, ispred
pravnih, ¢ak i onda kada se stvara pravo. Radi se samo o tome, da politi¢ke
odluke moraju da budu normativno odnosno pravno izrazene, $to je opet u
saglasnosti sa politickom idejom o pravnoj drzavi i vladavini prava.
Pretakanjem u pravne norme, politicke odluke nisu samo saopStene vec
postaju utvrdene (lus appellatur non quia iustum est, sed quia iubetur). Sto
znaci, da se pravo ne naziva tako zato §to je pravedno, ve¢ zato $to je neko
¢injenje sa strane legitimnog nosioca politicke mo¢i tako zapovedao.

Recimo jo$ jednom, izmedu interesa i njihovog ostvarivanja u
uredenim, slobodnim i demokratskim sredinama, stoji pravo kao sistem u
polisu dogovorenih odnosno zapovedanih normi o pravilnosti postupanja.
Zbog toga je pravo, gledano u povezanosti sa politikom, u sustini
normativna artikulacija demokratski postignute druStvene saglasnosti o

5 Sancin, V. (2007): Suverenost in mednarodno pravo, Javna uprava, Institut za
javno upravo, Ljubljana $§t. 2-3. s. 206.
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nafinima, sredstvima i putevima odredivanja i ostvarivanja politickih
ciljeva. Dakle, niSta u pravu ne postoji, a da pre toga na neki nacin nije bilo
u sferi politickog. 1, na kraju da parafraziramo Karla Marksa (Das Elend
der Philosophie), i zaklju¢imo, da pravo odreduje i objasnjava, kako da
postupamo, §ta da ¢inimo u odredenim okolnostima i odnosima, medutim,
to Sto ne objasnjava je pitanje, kako i zasto nastaju te okolnosti i ti odnosi u
kojima moramo zapovedano postupati i €initi. Svakako je to, uvek nova
konstelacija politicke mo¢i u drustvu i1 njena upotreba prilikom artikulacije
1 ostvarivanja politi¢kih interesa, koje donose promene u drustvu i njego-
vom uzem i Sirem okruienju Ono, $to je za ovo istraZivanje veoma vazno
je imati na umu, da je pravo Zbog 1_]ud1 a ne zbog drzave, »te da pravo,
koje zavisi samo od drZave ustvari i nije pravo u pravom smislu te reci«.

Za odgovore u problemu sukoba vrednosti kao Sto je teritorijalna
celovitost medunarodno priznatih drzava na jednoj, i kolektivnog ljudskog
prava naroda na samoopredeljenje i otcepljenje na drugoj strani, je vazno i
pitanje razumevanja pojma suverenosti. Naime, dogmati¢no razumevanje
pojma suverenost, koja drzavi pripisuje i daje apsolutnu vlast na njenom
teritoriju i stanovni$tvu koje tamo Zzivi, »odri¢e univerzalnost pravu, te na
taj nacin odri¢e i medunarodno pravo, koje u takvom svetu nije potrebno,
niti moZe da nastane, jer vlada stanje anarhije apsolutno suverenih
drzavica, nespremnih na medusobnu saradnju. Upravo u odnosu izmedu
drzave i medunarodnog prava nalazimo suverenost. Suverenost je ustvari
kljuéna veza izmedu drzave i medunarodnog prava. 'Pravni red je u svojoj
sustini univerzalan' (Gustav Radbruch, Filozofija prava) i ne treba
drzavnih granica«.

Niko ne sumnja u to, da su ljudska prava i njihovo postovanje mera
sustinske pravilnosti, legitimnosti odnosno pravnosti pravnog reda
odredene drzave, pa na taj naCin u definiciji drZzave dodajemo kao
esencijalni element i ljudska prava. Ako ljudska prava prihvatimo i u redu
vrednosti ih postavimo na prvo mesto, onda su i drzava, suverenost i
medunarodno pravo sasvim nesporni. Ali, ako posumnjamo u ljudska
prava i na prvo mesto postavimo drzavu, zajednicu ili neku partiju, a
pojedinca podredimo takvim vrednostima, onda se javlja razlog, koji
zahteva previdenje nacela neintervencije, i pod odredenim uslovima
omogucéava pravo krSenja principa suverenosti drzava. To su iz bliske
istorije poznati razlozi spre¢avanja humanitarnih katastrofa i zlocina
genocida, koji dozvoljavaju intervencije’ u kojima je bila iskljutena
protivpravnost u procesu narusavanja suverenosti pojedinih drzava. Dakle,
radi se o previdu nacela iz Deklaracije o neintervenciji, koja inace kaze, da
'nijedna drzava, ili zajednica drzava, nema pravo da interveniSe,
neposredno ili posredno, iz bilo kojeg razloga, u unutraSnje ili spoljne
poslove bilo koje drzave'. Svaka takva intervencija po toj deklaraciji, znaci
krsenje medunarodnog prava.

% Nagelo neintervencije je odredeno u Deklaraciji nadela medunarodnog prava o
prijateljskim odnosima i saradnji medu drzavama, koja je bila doneta u skladu sa
Poveljom OUN 1970. godine.
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JUGOSLOVENSKO ISKUSTVO PRAVA NA
SAMOOPREDELJENJE

Praksa ostvarivanja prava naroda na samoopredeljenje na
prostorima nekadaS$nje Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
(1943-1991) bila je dinami¢na, specificna i sa veoma tipicnim
karakteristikama secesije, $to nije isto §to i samoopredeljenje. Zbog toga su
uglavnom nastale i posledice, koje gradani tih drzava nisu ocekivali.
Nekadasnje republike, koje su otcepljenjem izaSle iz zajednicke drzave
Jugoslavije, nisu bili subjekti, koji su u takvom obliku usli u sastav
zajednicke drzave. Subjekti stvaranja Jugoslavije bili su, §to je bilo i u
skladu sa medunarodnim pravnim normama, narodi. Dakle, tri naroda bez
jasno definisanih i medunarodno priznatih granica (izuzev veceg dela
srpskog naroda), uSlo je 1918. godine u zajedni¢ku i unitarnu drzavu
Kraljevinu Jugoslaviju. Naravno, sa priznavanjem srpske monarhije kao
nosioca 1 titulara suvereniteta, Hrvati i Slovenci su pristali na odredeni
stepen formalne neravnopravnosti, §to je bio razlog za stalne secesijske
napore tih naroda i permanentnu drZzavnu krizu. Tako se dogodilo, da se sa
upotrebom prava naroda na samoopredeljenje, u periodu od 1991. do 2008.
godine, osamostalilo pet naroda i jedna nacionalna manjina

Danas niti jedna novonastala drzava naslednica Jugoslavije, nema
prihvatljive prirodne granice, kao jednog od elemenata za konstituisanje
drzavne teritorije. Bez obzira na tragi¢nu proslost kontinuranog etnickog
¢iS¢enja, nijedna danasnja drzava nema stabilan etnicki i kulturni prostor.
Isto tako, nijedna republika nekadasnje Jugoslavije, a danas drZava, nema
realnih ekonomskih moguénosti da izdrzava drzavni aparat u punom
kapacitetu. Funkcionalna drzava podrazumeva oslonac na svoje snage, a to
opet znaci vojsku za obezbedivanje teritorijalnog integriteta, policiju za
obezbedivanje unutrasnje bezbednosti, diplomatski ansambl za odrzavanje
medunarodne saradnje, a posebno sastav dvodomnih parlamenata.
Realizacijom prava na samoopredeljenje nekadasnje republike jedinstvene
drzave Jugoslavije i nerealizacijom toga prava u Skotskoj, su primeri, koji
upucuju na redefinisanje pojma prava naroda na samoopredeljenje.

ZAKLJUCAK
»Sloboda postoji onda, kada ljudi mogu da govore,

a demokratija onda, kada viada uvazava govor ljudi«.

Alastair Farrugia

Na tragu svega napred iznesenog, vidi se da je pitanje prava naroda
na samoopredeljenje u uslovima opstesocijalne, a pre svega evolucije u
medunarodnim odnosima, sa mnogo aspekata realitivizirano do te mere, da
zahteva redefiniciju, kako bi politicka a time i svaka druga buducnost
Covecanstva bila izvesnija. Tu mislimo, pre svega, na, eksterne posledice
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globalizacije, ideolosko politi¢ke pluralizme i sukobe kao i na odgovorni
odrzivi razvoj, odnosno na nosivost planete. Drugo, praksa je pokazala da
dobivena nezavisnost polaze odgovornost za buduc¢nost u ruke novoosa-
mostaljenih naroda i njihovih politicnih predstavnika. Ocito je da nada u
bolju buduénost nakon otcepljenja, nije pracena i prihvatanjem odgovo-
rnosti. Odgovornost mora biti uzrok i posledica istinske slobode. Istorija
nas uci da su svi ratovi i sukobi bili samo posledica borbe za slobodu, koja
nazalost nikada nije proizasla iz odgovornosti. Vreme je da mislece drustvo
postavi problem egzistencijalne krize ljudske vrste, a unutar njega i pitanje
slobode kroz samoopredeljenje naroda, kao osnovno pitanje o unive-
rzalnom etosu.” Nespremnost da se prihvati odgovornost politickog
vodstva u novonastalim drZzavama se najbolje vidi u velikoj teznji za
ukljuc¢ivanjem tih drzava u Sire vojne, politicke kao 1 drZzavne asocijacije.

Na primeru Skotskog referenduma je najbolje iskazana smer
redefinisanja pitanja prava naroda na samoopredeljenje, i to tako da se
uspostavi jedan novi model kohabitacije razli¢itih nacionalnih zajednica,
povezane moguénostima demokratske participacije u odlu¢ivanju o
najbitnijim pitanjima, koja kao celina u takozvanoj ekonomiji ali i politici
obima, donosi koristi za sve njene delove, odnosno clanice. Ta »politika i
ekonomija obima« je upravo ono §to je nekadasnjoj zajednici naroda u
Jugoslaviji donosilo, socijalnu sigurnost i specifi¢nu tezinu u medunaro-
dnim odnosima. Govorimo o pitanju koje bi danas morale postaviti
nacionalne drZave, njihova civilna drustva i javni intelektualci: kakav
izbor/strategije imaju na raspolaganju i kako mogu osigurati i nadgraditi
svoj nacin zivota u uslovima delovanja globalizacije. I sasvim na kraju
ovog zakljucka, potrebno je dati odgovor na pitanje, kako u ve¢ pomenutim
uslovima obezbediti delovanja prava na medunarodnom planu, dakle izvan
granica vlastitih nacionalnih drzava, gde se danas pravo primenjuje.

SELF-DETERMINATION AND SOVEREIGNTY OF THE STATES

Bozidar Veljkovi¢ PhD professor, Lea Marija Colari¢ JaskSe MA, Borut
Vojinovi¢ PhD

Abstract: Right to self-determination and secession in a certain historical
period was a romantic vision of many in a complex state of integrated national
community, which in this legal institute of international law have seen their better
future. However, in terms of globalization and a unipolar world, exploitation or use of
this right can be for many "secession" community adventure with unforeseeable bad
consequences for them. Practice shows that most of the people or communities that
were dreamed independence and sovereignty for themselves, secession reached a

7 Generalna skupstina OZN je 2001. godine donela Izjavu o svetovnom
univerzalnom etosu, koju je procitao Hans Kung, teolog sa Univerziteta u Tubingenu,
koji je zbog toga kasnije od Vatikana dobio zabranu rada.
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second and more severe form of addiction and lack of freedom. From the perspective of
the development of civil democracy, self-determination in the form of secession of
certain people from the internationally recognized state board's process, which
contradicts the basic idea of the bourgeois and democratic state, and the state of
citizens, communities of people rather than nation. So, in the new circumstances the
right of peoples to self-determination and secession no longer have the significance that
it had in the past, what are the best proven results available secession states of the
former Yugoslavia and the referendum for secession of Scotland from the United
Kingdom.

Keywords: law, international law, self-determination, secession, secession,
globalization, state policies.
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