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Apstrakt: Istorija ljudskog drustva prepuna je secesija Ciji su procesi izazivali
velike promene u medunarodnom poretku menjajuci granice drzava i ukupne medu-
narodne odnose. Prema stavovima brojnih teoretiCara secesija je vezana za ,,narod” i
predstavlja pravo naroda na samoopredeljenje tj. pravo svakog naroda da bez
spoljasnjeg uticaja, slobodno odredi svoj politicki status i oblik vlastitog ispoljavanja.
Praksa pokazuje da se u odredenim periodima razlicito prilazilo secesiji 1 priznavanju
nezavisnih drzava, na $to je pored ostalog uticalo medunarodno okruZenje i interesi
mo¢nih drzava. Teziste u ovom radu bi¢e usmereno na savremena drustvena kretanja,
secesiju bivsih jugoslovenskih republika i pravo konstitutivnog srpskog naroda u Bosni
i Hercegovini na unutrasnju ili spoljnu secesiju. U tekstu ¢e biti re¢i o moguénostima
secesije u skladu sa medunarodnim pravom koje reguliSe miran i demokratski proces
samoopredeljenja naroda.

Kljuéne reci: medunarodno pravo, samoopredeljenje, nezavisnost, secesija,
sukcesija, srpski narod, Bosna i Hercegovina.

UVOD

Svedoci smo da se u Svetu odvijaju dva uporedna fenomena koja
se medusobno preplicu. Sa jedne strane to je proces globalizacija, u kojem
se kroz sve intenzivnije integrativne procese vrsi desuverenizacija mnogih
drzava, odnosno odvija deregulacija pozicije nezavisnih drzava u Svetu. Sa
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druge strane, svedoci smo stvaranja velikog broja novih drzava koje traze
svoju nezavisnu poziciju. Tako smo 1945. godine u Svetu imali 51 drzavu,
a 1990. 191 drzavu, pa se u tom smislu moze reci da su savremena drustve-
na kretanja dovela do brojnih secesionisti¢kih aspiracija i secesija drzava.

Secesija 1 medunarodno pravo ve¢ dugo vremena izazivaju
poseban interes pravne i politiCke nauke Sirom sveta, jer je nastanak novih
drzava proizvodio velike promene u medunarodnim odnosima. U osnovi
secesija je proces stvaranja novog suverenog entiteta na medunarodnom
nivou sa ustavnim procedurama, kako stvaranja novih subjekata iz
federalnih drzava pri samoostaljivanju ili njihovog pripajanja drugim
drzavama.® Za realizaciju secesije nuzna je narodna opredeljenost putem
referenduma kao legitimni oblik izraZzavanja volje stanovni§tva na
odredenim teritorijama. Pravo na secesiju ¢e se ostvariti ukoliko pravo na
samoopredeljenje ne bude celovito reSeno na unutrasnjem planu, ono
potom sugeriSe pravo na spoljasnju secesiju. Prema misljenju nekih
teoretiCara danas se od secesionistickih snaga trazi poStovanja
teritorijalnog integriteta, medutim, prema brojnim autorima takav zahtev je
namenjen tre¢im drzavama, a sam princip vezan za pravo na
samoopredeljenje treba realizovati unutar spoljnih granica mati¢ne drzave.

Trenutno u zapadnoj Evropi postoje secesionisticke teznje u
Skotskoj, Kataloniji, Italiji, Baskiji i Belgiji. Aktivni pokreti za nezavisnost
postoje izmedu ostalog u kurdskim podrucjima Turske, Iraka i Irana,
Tibetu i Uguristanu, Ce&eniji, Ukrajini, Bosni i Hercegovini, Kvebeku i
mnogim drugim destinacijama.

Medunarodno pravo reguliSe proces secesije, ali jo§ uvek nema
jasno definisan stav prema celini problema secesije. Pojedini autori
smatraju da ovo pravo spreCava secesiju, da se u drugim slucajevima
odobrava proces secesije dok u nekim slucajevima, niti se dozvoljava, niti
zabranjuje secesiju, $to samo potvrduje razliite prilaze i opStu nedefini-
snost. Treba reci, da je medunarodno pravo jednim delom intervenisticko u
procesu stvaranja novih drzava iako s jedne strane princip samoopre-
deljenja promovisSe stvaranje novih drzava, a sa druge strane postavljaju se
vrlo strogi zahtevi pri nastanku novih drzava §to dovodi do razli¢itih
pristupa u procesu secesije. Primarno secesiju treba posmatrati kao
demokratski izraz odnosa u zajednici koju treba provesti na miran nacin.

POJAM SECESIJE I NACIN ISPOLJAVANJA

Pravo na samoopredeljenje i secesija predmet su izuavanja, teorija
i diskusija pravne i politicke nauke jo§ od drevne Grcke i Rima, pa do
danas$njih dana. Ipak, veca paznja proucavanju secesije, vezuje se za 17.
vek i vreme otcepljenja Holandije od Spanije, pa preko secesije Americke
kolonije od Engleske, sve do Kosova, Juzne Osetije, Krima, Skotske itd.

* Secesija — perspektive medunarodnog prava, Zbornik radova, uvod urednika
Marsela G. Koena, Institut za medunarodno pravo, Zeneva, 2005, s. 4.
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Pojam secesija (lat. secessio) oznaCava politicko odvajanje
pojedinih delova zemlje iz postojece drzave s ciljem stvaranja nove
drzave.” IzraZena nastojanja odredenog stanovniita neke drzave za
odvajanjem i formiranjem nove drzavne zajednice naziva se separatizam
(latinski separatus).

Poznato je da drustvenim ugovorom - ljudi dobrovoljno prihvataju
drustveni ugovor da vise nisu u ,,prirodnom stanju* ,,homo homini lupus *
(po Tomasu Hobsu). Medutim, Cesto se i pored ugovora krSe utvrdena
prava (pravo na zivot, slobodu, nacionalno opredeljenje i privatno
vlasnistvo — Dzon Loka) pa ljudi imaju pravo braniti svoja prirodna prava.
Oni drustvenim ugovorom odbranu svojih prava prebacuju na drzavu koja
aparatom vlasti osigurava pravni poredak i njegovu sigurnost.

Shodno medunarodnim dokumentima, svaka drzava obavezna je
svojim gradanima obezbediti osnovna gradanska i politicka prava, jer su
ona u osnovi ugovora izmedu ljudi na odredenom prostoru i predstavljaju
ugovorni odnos izmedu strana koja se moraju postovati. To znaci, dok se
postuju opsta prava ¢ovek prihvata druStveni ugovor, a kad se to na bilo
koji nac¢in ugrozava prirodno je da se tezi oslobadanju od stega i trazi drugi
oblik organizovanja i ugovora.

Osnovni postulat na kojem danas pociva vecina liberalno-demo-
kratskih drzava u Svetu predstavlja Univerzalna deklaracija o ljudskim
pravima, proistekla iz Povelje Ujedinjenih nacija, ¢iji su potpisnici sve
drzave ¢lanice. Osnovna ljudska prava su pravo na zivot, pravo na slobodu
misljenja i govora, pravo na naciju, slobodu veroispovesti... ali i pravo na
raspolaganje i upravljanje rezultatima rada i imovine, te odluku gde ¢e da
zive. Rezolucija 2625. Generalne skupstine UN, princip prava na
samoopredeljenje postavlja po prvi put kao deo medunarodnog prava koje
zajednicama, kvalifikovanim kao ,narod“ daje pravo stvaranja svoje
sopstvene nezavisne drzave.® To je snaZno ojacalo secesiju koja je postala
nacin stvaranja drzava u savremenom svetu. Medunarodni sud pravde u
svom tumacenju proklamovanom 1986. godine, istakao je: ,,Prilikom
tumacenja principa samoopredeljenja mora se uzeti u obzir osnovni zahtev
za odrzavanje stabilnosti.“ Ovakva proklamacija Suda ukazuje na potrebu
da se secesije odvijaju mirnim putem i da se moraju izbeéi svi oblici
konfrontacija, jer sukobi najcesce proizvode velike antagonizme.

Profesor medunarodnog prava Kristijan Tomusat sa Instituta za
medunarodno pravo iz Zeneve podseéa da shodno Deklaraciji Generalne
skupstine UN pravo na samoopredeljenje predstavlja pravo svih naroda ,,da
bez spoljasnjeg uticaja, slobodno odredi politicki status“. Ukoliko drzava
ne prizna odredenu grupu kao narod, ona nema posebna prava. Danas
postoji niz naroda i regija, koji se mirno ili vojno zalaZzu za nezavisnost t;.
secesiju. Svedoci smo da neke nacionalne grupe imaju de facto pun nadzor

5 www.vikipedija/wiki/secesija
8 Deklaracion on Friendlly Relatinon GS 2625 (XXV) of 24. oktobar 1970.
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nad svojim teritorijem, a UN ih ne priznaje kao zasebnu drzavu, jer prema
tumacenjima njihova nezavisna pozicija mora biti priznata od strane svih
pet stalnih ¢lanica Saveta bezbednosti UN-a.

Kroz dugu istoriju drzave su umirale a druge se radale. Tako je
Americki gradanski rat u SAD bio sa jedne strana pokusaj secesije Juga, a
sa druge jace strane oruzani odgovor Sjevera za obnovom jedinstva
americke drzave. Na pocetku treba ukazati na nacin stvaranja novih drzava
da bi se shvatila slozenosti tih procesa, a potom i njihov raspad. Raspad
drzave, latinski disolucija, oznacava raspad ili podelu drzave na dve ili vise
novih drzava. Raspad Austro-Ugarske ili Otomanskog Carstva posle I
svetskog rata (na Tursku, Hadziz (Saudijska Arabija), Jemen, i drzavu pod
upravom Lige naroda (Irak, Palestina, Transjordaniju, Sirija i Libanon).
Tokom 1991. godine odigrao se raspad SSSR-a u drzave: Armenija,
Azerbejdzan, Estonija, Gruzija, Kazahstan, Letonija, Litvanija, Kirgistan
Moldavija, Rusija, Tadzikistan, Turkmenistan, Ukrajina, Uzbekistan i
Belorusija. Raspad Cehoslovacke usledio je 31. decembar 1992. godine i
nastale su nove drzave Ceska i Slovatka, kasnije ¢lanice Ujedinjenih
nacija. Identitet drzave prethodnice se gubi i nastaju novi identiteti drzava
slednica koje preuzimaju obaveze i prava prethodnice.

Sukcesija drzava u medunarodnom pravu oznacava zamenu jedne
drzave drugom, u pogledu odgovornosti za medunarodne odnose nekog
podrugja.” Radi se o problemu preuzimanja prava i obaveza drzave
naslednice na drZavu slednicu po pitanjima vezanim za vlast i njenom
kontrolom nad odredenim podru¢jem. Posledice su osnivanja ili proSirenja
vlasti, odnosno uspostave suverenosti te drzave koje je dotad pripadalo
drugoj drzavi.® Sukcesija moZe biti delimi¢na (kada prethodnica i
naslednica zadrzavaju svoj identitet) ili nastaje drzava naslednica.

Identitet jedne drzave prema usvojenim Kriterijumima identifikuje
se drzavnim podrucjem, stanovniS§tvom i unutarnjim uredenjem i menja se
ili gubi, samo s pravnog aspekta, isto kao i sukcesija drzava. Svaki put
kada se menja identitet odredene drzave moraju se putem sukcesije odrediti
ugovorene obaveze, status gradana i njihova prava. Podrucje sukcesije
drzava je najbitnije pitanje za promene u drzavnom podru¢ju i danas
razlikujemo pripajanje, aneksiju, ujedinjenje i secesiju tj. odvaj anje.g

7 Andrassy - Bakoti¢ - Vukas, Medunarodno pravo 1, Zagreb, 1998.

8 Pravni leksikon, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2006.

? Oblici nastanka drzava:

Pripajanje je obostrani akt kojim neka drzava dobrovoljno pripaja drugoj
drzavi. Pripajanjem se gubi identitet zemlje prethodnice.

Aneksija je jednostrani akt kojim neka drzava na silu pripaja drugu drzavu, npr.
kada je Austrougarska 1908. godine anektirala Bosnu i Hercegovinu, Njemacka 1938.
godine anektirala Austriju (Anschluss), ili kada je Rusija 1940. godine anektirala
nezavisne balticke drzave (Litvaniju, Letoniju i Estoniju). Aneksijom se gubi identitet
zemlje prethodnice.
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PRAVO NA SAMOOPREDELJENJE I SECESIJA

Kristijan Tomus$at, profesor medunarodnog prava u studiji
»decesija 1 samoopredeljenje”, navodi zanimljiv primer Eritreje u neka-
dasnjoj Etiopiji. Generalna skupStina UN usvojila je 1950. godine
Rezoluciju 390A kojom se bivsa italijanska kolonija Eritreja trebala
uspostaviti kao ,autonomna jedinica u federaciji sa Etiopijom pod
suverenitetom etiopijske krune“. Odredeno je da ¢e ,,Vlada Eritreje imati
izvr$nu, zakonodavnu i sudsku vlast u oblasti unutras$njih pitanja®“. No,
nakon par godina, centralna vlada na ¢elu sa Kvrgan Zornjakom ukinula je
autonomiju Eritreje 1962. godine i donela odluku o raspustanju regio-
nalnog parlamenta, ponistavaju¢i obaveze koje je preuzela prema odluci
Ujedinjenih nacija. Zbog takvog odnosa centralnih vlasti usledio je
gradanski rat, a onda je Etiopija padom Mengistua 1991. priznala legitimne
zahteve Eritreje. Ubrzo, aprila 1993. godine odrzan je referendum, pod
medunarodnim nadzorom, na kojem je zahtev za nezavisno$¢u dobio
vecinu. U maju iste godine Eritreja je postala nova ¢lanica UN."

Primetna je sli¢nost ovog slucaja sa Bosnom i Hercegovinom, gde
su evidentna stalna nastojanja boSnjackog vrha iz Sarajeva da ukine
Republiku Srpsku i sprovede potpunu unitarizaciju. Medutim, na naSim
prostorima bilo je suviSe sukoba zbog ¢ega je jednostranih poteza potreban
napor svih struktura i politickih subjekata za eliminisanje problema i
dogovor oko preuredenja Bosne i Hercegovine, ili razdruzivanja njenih
entiteta, kako bi se izbegle konfrontacija. Izjave nekih boSnjackih
politickih  licnosti 1 medunarodnih predstavnika poput visokog
predstavnika u BiH Valentina Inska da Republika Srpska nema pravo na
secesiju, slobodna je interpretacija Ustava BiH i medunarodnog prava, jer
praksa potvrduje da je za secesiju dominantan stav naroda demokratski
izrazen na referendumu.

Miodrag A. Stojanovi¢ u knjizi ,,Savremena drzava“, citira Dzudit
Sklar koja isti¢e problem izbegavanja atrofije vladajuceg sistema u jednoj
zemlji 1 konstatuje kada vladavinski proces atrofira, znaCajan broj
teritorijalno koncentrisanog stanovnistva izrazava potpunu lojalnost svojoj
etnokulturnoj grupi nego drzavi kao celini, na nacin da odbija da se
povinuju pravilima motivisano nepoistoveéivanjem sa drzavnim vlastima

Ujedinjenje dve ili vise drzava u jednu novu, pri ¢emu drzava prethodnica gubi
identitet, a nova drzava dobiva novi identitet. Tako se Pruska 1871. godine ujedinila sa
njemackim samostalnim kneZevinama u Nemacko carstvo, te je od konfederacije
nastala federacija. Tako je 1918. godine nastala drzava SHS gde se ujedinila sa Srbijom
i Crnom Gorom.

Secesija ili odvajanje - od jedne drzave. Primer za to su Norveska koja se odvojila
od Svedske, Banglade$ od Pakistana ili Singapur od Malezijske federacije. Secesija se
danas temelji na pravu naroda na samoopredjeljenje.

10 Zbornik: “Secesija i samoopredeljenje”, autor Kristijan Tomusat, Institut za
medunarodno pravo, 2004, s. 26.
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koje ta pravila izdaju, jer one vise ne predstavljaju ,,nasu* drzavu."' Nije
teSko zakljuciti da Sarajevo na odreden nadin gura Republiku Srpsku u
secesiju, suprotno interesima da se uvazava stanje i gradi efikasna drzava.

Deklaracija o prijateljskim odnosima posredno je obuhvaéena
Paragrafom 7. gde se, na odreden nacin dozvoljava ,,akcija” tre¢ih drzava,
u onim slucajevima kada je pravo na samoopredeljenje ozbiljno naruseno,
od maticne drzave. To je situacija kada se legitimnost secesije i podize na
nivo medunarodne zabrinutosti. Ovo bi dozvolilo ,,akciju” tre¢e drzave -
ukljucujuéi i priznavanje - radi podrike procesu secesije.'” Paragraf 7.
implicitno priznaje pravo na secesiju unutar medudrzavnog ponasanja. Ovo
znai, da opravdanost pokuSaja secesije jednog naroda zavisi od
legitimiteta i ponasanja vlade mati¢ne drzave, §to se mora uzeti u obzir pri
akciji tre¢e drzave koja podrzava pravo tog naroda na samoopredeljenje.

U Pariskoj povelji Evropske organizacije za bezbednost i saradnju
(OEBS), ucesnice izjavljuju: ,, Potvrdujemo jednaka prava narodima i
njihovo pravo na samoopredjeljenje u saglasnosti sa Poveljom Ujedinjenih
nacija i sa relevantnim normama medunarodnog prava, ukljucujuci one
koje se odnose na teritorijalni integritet driava“*®. Ova odredba mora se
tumaciti kao obaveza za treée drzave da poStuju princip teritorijalnog
integriteta, ali 1 kao ogranicenje samoopredeljenja od strane naroda.

Radi primera u ,,Deklaraciji o situaciji u Jugoslaviji“ od 5. jula
1991. godine kojeg je donela Evropska zajednica, se kaze: ,, Zajednica i
njene drzave clanice ponovo naglasavaju da je jedino na samim narodima
Jugoslavije da odluce o buducnosti zemlje... Zajednica i njene drzave-
Clanice pozivaju na dijalog... izmedu svih strana o buducnosti Jugoslavije,
a koji bi trebalo da bude zasmovan na... pravu naroda na samo-
opredjeljenje u saglasnosti sa... relevantnim normama medunarodnog
prava koje ukljuébsje i one koji se odnose na teritorijalni integritet drzava
(Pariska povelja)™.

Ovim se ukazuje da implementacija prava na samoopredeljenje od
strane naroda Jugoslavije mora biti u saglasnosti sa na¢elom teritorijalnog
integriteta, ali upravo to od tumaca istog medunarodnog prava nije
poStovano. Proizilazi, da se moguénost i implementacija prava na

1 Miodrag A. Stojanovié, ,,Savremena drzava®, Fakultet politickih nauka Beograd,
2004.

12 Videti, npr. Saopitenje Jugoslavije A/AC.125/SR.40 (1966), p. 10; Saopitenje
Holandije, A/AC 125/SR.107 (1969). p 22, “samoopredeljenje se ne moze koristiti kao
dozvola za fragmentaciju ili krnjenje suverenih drzava koje primenjuju svoj suverenitet
pod uslovima jednakih prava za sav svoj narod. Kao $to je postavljeno u Povelji, ovo
nacelo nije sankcionisalo ,neopravdani zahtev za secesiju od strane manjinske grupe
koja je tradicionalno predstavljala deo nezavisne suverene drzave”.

13 Zbornik - ,,Uloga priznavanja u zakonu i praksi secesija*, autor Dzon Dagard i
Dejvid Raig, Institut za medunarodne odnose, Zeneva, 2005, s. 80.

'* Preuzeto u: S. Stefanovska (ed.), Yugoslavia Through Documents, From ist
Creation to ist Disolucion (Brill Academic Publishers, 1994, s. 310).
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samoopredeljenje treba tumaciti u svetlu nacdela teritorijalnog integriteta
drzava. Pretpostaviti je da se drzave odupiru pokuSajima jednostrane
secesije od strane naroda koji Zive unutar njihovih granica. Pravo na
teritorijalni integritet mora biti usaglaseno sa obavezama te drzave, koje,
inter alija, ukljucuju pravo samoopredeljenja i ljudskih prava.

Afrika je puna primera neuspe$nih secesija. U Juznom Sudanu,
kriterijum za pravo na secesiju verovatno je bio ispunjen, ali je nacelo
teritorijalnog integriteta prevladalo. Konflikti u DR Kongo, Angoli i
Somaliji imali su secesionisticki karakter, ali je samoopredeljenje podre-
deno principu teritorijalnog integriteta. Interesantan je primer neprizna-
vanja pokuSaja secesije Istocnog Pakistana gde je bio ugroZen proces
uskra¢ivanjem unutra$njeg samoopredeljenja i naruSavanjem osnovnih
ljudskih prava. Sve realne opcije za unutraSnje samoopredeljenje bile su
iscrpljene. Banglades je priznat dok joS nije imala efektivnu vladu, jer sve
do kraja marta 1972. godine indijske trupe nisu napustile zemlju.

Kosovski konflikt bio je izraz secesionizma, ali su EU, NATO i
UN same presudile da legitimne patnje albanskih Kosovara treba resiti na
nacin koji ne prekida vezu izmedu Kosova i SRJ - Srbije i Crne Gore'” §to
je bio ozbiljan presedan u medunarodnim odnosima. Ce&enija je takode
slucaj neuspeha secesije povlacenjem priznavanja zbog poStovanja
teritorijalnog integriteta drzave, jer to nije odgovaralo interesima centara
moc¢i koji razli¢ito tumace medunarodno pravo.

UNILATERALNE SECESIJE JUGOSLOVENSKIH REPUBLIKA

Kasnih 1980-ih efektivno je promenjena ustavna pozicija autono-
mija Kosova i Vojvodine od strane Srbije, $to je prema misljenju nekih
stranih autora, dalo Srbiji vise moéi u federalnoj vladi i mogucnost
nadglasavanja Hrvatske, Slovenije i Makedonije u odlukama na federa-
Inom nivou. Ovo je potkrepljeno velikim brojem Srba u federalnim javnim
sluZzbama i vojsci $to omogucava eksploataciju bogatih republika Hrvatske
i Slovenije'® u svrhu obezbedenja vecih socijalnih dodataka Srbiji i drugim
republikama, §to je dovelo do zahteva za veCom autonomijom Hrvatske i
Slovenije, iako to nisu bili valjani razlozi za secesiju. Visestranacki izbori
u Sloveniji 1 Hrvatskoj 1990. godine rezultirali su novim vladama koje su
zelele decentralizaciju, nasuprot Srbiji koja je insistirala na centralizaciji.
Obe vlade su shodno podrsci stranih mentora organizovali referendumsko
izjaSnjavanje o nezavisnosti koje je bilo u suprotnosti sa Ustavom SFRIJ i

1% Rezolucija SB UN 1160 od 31. marta 1998. p. 5. Vidi isto Rezolucija 1199 od 23.
septembra 1998. Preambula, p. 8; Rezolucija SB 1244 od 10. juna 1999. p. 11; Videti,
uopsteno, M. Vickcrs, Between Serb Al Albanian: A History of Kosovo, New
Yokr/London, Columbia University Press, 1998).

' Vidi, S. L. Burg, Conflict and Cohesion in Socialist Yugoslavija, Polittical
Decesion Making Sincle, 1966 (Princeton NJ: Proncelon University Press, 1983), s.
113.
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medunarodnim pravom. Profesor Fakulteta politickih znanosti iz Zagreba i
glavni i odgovorni urednik casopisa ,,Politicka misao* Dejan Jovi¢ izjavio
je da referendum za nezavisnost Hrvatske realizovan u antidemokratskoj i
antiliberalnoj atmosferi, $to ide u prilog stavova uglednim medunarodnih
teoretiCara da je on bio u suprotnosti sa medunarodnim pravom”.
Nezavisnost Republike Hrvatske 1991. godine u nekim krugovima shvata
se kao slucaj stvaranja drzave po raspadu federacije, iako su to po

karakteru primer unilateralne secesije.

Situacija se pogorsala kada se Srbija u kolektivnom Predsednistvu
suprostavila izboru hrvatskog kandidata Stipe Mesi¢a u Predsednistvo
SFRIJ, 15. maja 1991. godine, jer je on najavljivao ruSenje Jugoslavije. Uz
podrsku stranih krugova Hrvatska i Slovenija proglasile su nezavisnost 25.
juna 1991. godine. Jugoslovenska narodna armija (JNA) kao zajednicka
oruzana sila sa ustavhom obavezom zatite druStvenog poretka i
obezbedenja mira i stabilnosti intervenisala je u Sloveniji, da bi ubrzo
Konferencija o evropskoj bezbednosti i saradnji (KEBS) zauzela stav:
»~JNA je pribegla nesrazmernoj i diskriminatorskoj upotrebi sile i koja je
tim istakla sebe kao instituciju koja viSe nije ni neutralna ni
disciplinovana“'®. Medunarodni krugovi potpuno su ignorisali stav da je
JNA bila savezna oruzana sila i da je njena ustavna obaveza oCuvanje
teritorijalnog integriteta i suvereniteta savezne vlasti na celom prostoru.

Medunarodno priznanje Hrvatske bilo je zaustavljeno po zahtevu
EZ do pocetka 1992. godine. Medutim, Hrvatska je reafirmisala svoje
proglasenje nezavisnosti, 8. oktobra 1991. dan posle isteka Brionskog
moratorijuma. Situacija se u Svetu dramati¢no promenila kada je Sovjetski
Savez priznao nezavisnost Baltickih drzava 6. septembra 1991. godine, i
kada je objavljena Deklaracija sa tripartitnog sastanka izmedu Rusije,
Ukrajine i Bjelorusije u Minsku 8. decembra 1991. po kojoj je Sovjetski
Savez prestao postojati. Ovu deklaraciju su kasnije podrzale i druge
sovjetske republike.

Oslobodena opasnosti presedana za Sovjetski Savez, EZ je zauzela
blazi stav oko priznavanja Hrvatske i Slovenije, iako je bilo izrazenih
neslaganja u vezi sa trenutnim priznanjem. Nemacka je bila naklonjena
brzom priznavanju, kao i Vatikan, dok su se druge c¢lanice EZ pratile
razvoj situacije. Na kraju, Evropska zajednica je 16. i 17. decembra
objavila dve deklaracije koje su odrazavale opSte stanoviste o priznavanju
novih drzava od strane drzava Clanica EZ: ,,Deklaraciju o uputstvu za
priznavanje novih drzava u isto¢noj Evropi i u Sovjetskom Savezu® i
»Deklaraciju za Jugoslaviju“. Deklaracijama je potvrdena privrZenost
»hacelu samoopredeljenja“ i spremnosti drzava ¢lanica da priznaju ,,nove
drzave koje... su sebe konstituisale na demokratskoj osnovi”. Clanice EZ

17 Casopis ,,Politi¢ka misao®, Fakultet politickih znanosti Zagreb, br. 54/2014.

'8 Rezolucija Komiteta visih sluzbenika KEBS-a o situaciji u Jugoslaviji, Prag, 10.
oktobar 1991.
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su istakle da ¢e nastaviti sa priznavanjem novih drzava u skladu sa
»hjihovim postovanjem, zakona, demokratije i ljudskih prava...*

U drugoj deklaraciji, drzave ¢lanice EZ slozile su se da priznaju
sve jugoslovenske republike koje su pre 23. decembra izjavile da Zele biti
priznate kao nezavisne drzave, a koje su prihvatile sve obaveze iz Uputstva
i stavove Karingtonove konvencije pripremljene tokom Mirovne
konferencije o Jugoslaviji."” Datum za moguée priznavanje bio je 15 januar
1992. godine do kada je Badinterova arbitrazna komisija, ustanovljena u
okviru Mirovne konferencije o Jugoslaviji, trebala doneti konacan stav.
Takode je odluceno da pre datuma implementacije, molbe za priznavanje
treba priloziti Badinterovoj komisiji. Po objavljivanju Uputstva, Nemacka
se izjasnila kako je ona odludila priznati Hrvatsku i Sloveniju pre nego Sto
Badinterova komisija izrazi svoje misljenje.”’ Ipak, uz protivljenja drugih
drzava Nemacka je prihvatila da ¢e odloziti implementaciju odluke do 15.
januara 1992. godine.

Badinterova komisija je nakon analize situacije 29. novembra
1991. godine dosla do zaklju¢ka da je ,Socijalisticka Federativna
Republika Jugoslavija u procesu raspada“?'. Na osnovu kasnijih dogadaja
Komisija je zakljucila da je proces “raspada SFRJ” pomenut u Misljenju
od 29. novembra 1991. godine zavrsen i da SFRJ vise ne postoji. Ova
misljenja Komisije bila su nasilje nad medunarodnim pravom, jer je SFRJ
postojala posle datuma kada je potvrdena Deklaracija o nezavisnosti
Hrvatske i1 Slovenije 8. oktobra 1991. godine. I, Makedonija je 17.
septembra donela Deklaraciju o nezavisnosti. U vezi s tim, Deklaracije o
nezavisnosti Hrvatske i Slovenije, a takode i Makedonije od 17. septembra
1991. godine moraju biti shvacene kao akti secesije koje su u krajnjem
doveli do raspada SFRJ.*

Nezavisnost Bosne i Hercegovine, primer je unilateralne secesije
¢ijja je nezavisnost uspostavljena putem priznavanja, bez pristanka
jugoslovenske Federacije, i pre njenog raspada. Parlament Bosne i
Hercegovine objavio je nezavisnost 15. oktobra 1991. godine, §to nije
prihvaceno od srpske strane. Poznato je da su Srbi sa Hrvatima i
Muslimanima (Bosnjacima) bili konstitutivni narodi i populacija terito-
rijalnog integriteta drZzave pa su trebali dati saglasnost na nezavisnost.
Medutim, svedoci smo da primanje Bosne i Hercegovine u UN konstituise

' UN Doc. $/21169 (1991) Anne\VII. Nacrt konvencije bio je pripremljen novembra
1991. godine i sadrzavao je odredbe koje garantovale su izmedu ostalog, ljudska prava i
prava nacionalnih i etnickih grupa, ukljucujudi teritorijalnu autonomiju (ove odredbe su
posebno bile ukljucene uzimajuéi status srpske manjine u Hrvatskoj).

2 Zbornik -,,Uloga priznavanja u zakonu i praksi secesija“, autor Dzon Dagard i
Dejvid Raic, Institut za medunarodno pravo, Zeneva, 2005, s. 97.

2! Mirovna konferencija o Jugoslaviji I, ILM 31 (1992) s. 1494 — 7.

22 vidi, Murswiek, “The Issue of a Righl of 'Secession — Reconsidered”. s. 30-32: 1.
Brownlie. “Intenlarional Law at the Fiftieth Anniersarz of the United Nacions”, Recueil
des Cours (1995). s. 9 — 68.
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akt kolektivnog priznavanja na visem nivou. Na ovaj nacin, akti
priznavanja imali su nezakonitu intervenciju tre¢e strane u unutra$nja
pitanja drzave. Praksa pokazuje da je medunarodna zajednica zakljucivala
ispunjenost kriterijuma za secesiju, iako to nije bilo ta¢no. Prema tome,
iako nisu bili ispunjeni kriterijumi za ostvarenje prava na secesiju, kona¢na
potvrda ovakve procene data je u kolektivnom priznanju od strane EZ i UN
¢ime je napravljen presedan.

Bosna i Hercegovina bila je specificna zbog sloZenog etnickog
sastava: Bosnjaka, Hrvata i Srba. Realno je zapitati da li ona ispunjava prvi
kriterijum za ostvarenje ograniCenog prava na secesiju - odnosno
postojanje saglasnosti konstitivnog naroda. Kao §to je poznato ovo je
stvorilo problem Badinterovoj arbitraznoj komisiji i Evropskoj zajednici
koje su trazile odrzavanjem referenduma (uprkos protivljenju i bojkotu
Srba). Dokumenti potvrduju da Bosna i Hercegovina nije ispunjavala
uslove na unilateralnu secesiju u trenutku kada se deklarisala kao
nezavisna drzava i kada je primljena u Ujedinjene nacije.23

Kada je prihvaéen rezultat referenduma od strane evropskih
krugova, smatralo se da je Bosna i Hercegovina ispunila zahteve za
ostvarenje ograni¢enog prava ne secesiju, iako, kao i u slucaju Hrvatske,
neki eksperti to vide kao slucaj raspada, a ne secesije. Takode je pod
sumnjom, da li su drugi uslovi za pravo na secesiju bili ispunjeni. Ipak,
priznanje od strane Clanica Evropske zajednice i prijem u Ujedinjene nacije
osigurali su nezavisnost BiH, bez obzira na medunarodno pravo i praksu
priznavanja secesije drzava.

Priznavanje novih drzava i secesija su blisko povezani. Mora se,
primetiti da je u svim slu€ajevima priznanje bilo garantovano u trenutku
kada doti¢ni entiteti nisu kontrolisali svoje teritorije ili nisu ispunjavali
tradicionalne uslove za drzavnost sa efektivnom vladom. Prema tome,
priznavanje biv§ih jugoslovenskih republika kao nezavisnih drzava imalo
je efekat, jer je posluzilo da se osigura nezavisnost i pobogjéa efektivnost
njene vlade dobijanjem medunarodnog legitimiteta.”® Pristupaju¢i
kriterijumu, ,,vlade®, neophodno je napraviti razlika izmedu postojanja
ekskluzivnog prava ili ovla$¢enja u odnosu na stav ko vrsi vlast i da nad
sobom nema drugi autoritet, izuzev autotiteta medunarodnog prava.

Prema oceni profesora medunarodnog prava A. Peleta ,,Proces
dezintegracije Jugoslavije bio je zasnovan na specificnim osnovama koje
nisu imale puno veze sa upotrebom opSteg prava na secesiju po
medunarodnom pravu“zs. Sliéno misli i profesor medunarodnog prava
Andreas Cimerman, kada kaze, da je na prostoru SFFRJ postojala dilema

% Zbornik — ,,Uloga priznavanja u zakonu i praksi secesija®, autor Dzon Dagard i
Dejvid Raic, Institut za medunarodno pravo, Zeneva, 2005, s. 98.

% Isto, s. 73.

2 A. Pellet, Quel aveilir le droit des peuplesa dispored d'eux — memes?* u Liber
Amicorum Jimenenez de Arechega s. 255.
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medunarodnog prava, jer nije postovan teritorijalni integritet i zakljucuje:
»~Raspad Jugoslavije se ne moze posmatrati kao odvijanje raspada, veé
kontinuirani proces koji je doveo do potpunog rasparéavanja bivse SFRJ i
ono je na pocetku imalo secesiju Slovenije, Hrvatske i Bosne i
Hercegovine.“*® Ovome treba dodati da je secesija bila uz snaznu podriku i
pomo¢ stranog faktora oli¢enog u EZ, SAD, a niSta manje islamskog
faktora 1 Vatikana.

Profesori medunarodnog prava sa Univerziteta u Lajdenu i ¢lanovi
Medunarodne komisije za medunarodno pravo Dzon Dagard i David Rai¢
u studiji ,,Uloga priznavanja u zakonu i praksi secesije istiCu
neprincipjelan odnos medunarodnih krugova prema Bosni i Hercegovini
kada je u pitanju priznavanje ove bivse jugoslovenske republike. ,,Nakon
neprihvatljivog referenduma u Bosni i Hercegovini kojeg je odnio jedan
konstitutivan narod Alija Izetbegovi¢ je 6. marta 1992. godine proglasio
nezavisnost, a Evropska zajednica i SAD prihvatile su 7. aprila njenu
nezavisnost... Jo§ je apsurdnije da je Bosanska vlada 8. maja podnela
zahtev za prijem u UN, a ve¢ 22. maja doneta je odluka o njenom prijemu
u svetsku organizaciju...“*” David Rai& u svom radu jos je kriti¢niji, kada
kaze, Bosna i Hercegovina je primljena u UN a nije ispunjavala uslove za
nezavisnost koji su regulisani medunarodnim pravom.”

KOSOVSKI PRESEDAN

Treba se podsetiti da je radi reSavanja kosovske krize, novembra
2005. godine, imenovan specijalni izaslanik Generalnog sekretara UN,
bivsi finski predsednik Marti Ahtisari. On je sa srpskom i albanskom
stranom pregovarao o statusu Kosova. Ahtisari je nakon godinu dana
pregovora 26. marta 2007. godine podnio izvestaj Savetu bezbednosti u
kojem je konstatovao: “Strane nisu sposobne da dodu do sporazuma o
statusu Kosova” i da je “Jedino odrzivo reSenje nezavisnost, koju bi
medunarodna zajednica nadzirala”.

Ubrzo, na vanrednoj sednici kosovskog parlamenta 17. februara
2008. Kosovo je jednostrano proglasilo nezavisnost od Srbije. Za
Deklaraciju o nezavisnosti izjasnilo se 109 poslanika.?” Tu odluku je Vlada
Srbije iste veceri poniStila kao protivpravni akt privremenih organa u
Pristini*’, a potom je sazvana vanredna sednica Skupstine Srbije. Sednica
je odrzana 18. februara na kojoj je 225 poslanika glasalo o ponistenju

% Andreas Zimmerman, ,,Staatennachfolge in Vertrage zugleich ein Beitrag zu
Moglichkeiten und Grenzen volkerrechtlicher Hooliijekoliott, Berlin, Springer, 2000, s.
20, 66, 138, 143, 166-169.

2" Zbornik - ,,Uloga priznavanja u zakonu i praksi secesija“, autor Dzon Dagard i
Dejvid Rai¢, Institut za medunarodne odnose, Zeneva, 2005, s. 80.

28 David Rai¢ »Statchood and Law of Selt Determinatoro s. 414-418.
2 B92. Vesti: Kosovo proglasilo nezavisnost, 17. februar 2008, 23.27 &.
39 B92. Vesti: Srbija ponistava nezavisnost. 17. februar 2008, 23.51 &.
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jednostranog proglasenja nezavisnosti Kosova. Prve reakcije iz sveta stigle
su istog dana. Portparol Stejt departmenta, Son Mekormak, izjavio je da su
SAD ,,primile k znanju“ ovu odluku kosovskog parlamenta, dok je Rusija
ostro osudila jednostranu odluku i hitno sazvala sastanak Saveta
bezbednosti UN. Sednica Saveta bezbednosti zakazana je za 18. februar na
kojoj je ambasador Rusije pri UN, Vitalij Curkin rekao da Rusija insistira
na postovanju rezolucije UN 1244, kojom se garantuje teritorijalni
integritet Srbije.”' Na debati Rusija je traZila da Savet bezbednosti UN
potvrdi teritorijalni integritet i suverenitet Srbije, ali se sednica zavrSila bez
donosenja rezolucije zbog razli¢itih stavova Kine i Rusije s jedne i SAD i
evropskih zemalja s druge strane.

Suocena sa razli¢itim tumacenjima situacije na Kosovu, Generalna
skupstina UN zatrazila je misljenje o jednostrano proglasenoj nezavisnosti
Kosova od Medunarodnog suda pravde. Nakon izvesnog vremena odrZana
je rasprava u Medunarodnom sudu pravde u Hagu o legalnosti jednostrano
proglaSene nezavisnosti Kosova. Rasprava je zavrSena izlaganjem
Venecuele i Vijetnama koje su smatrale da je u ovom slucaju prekrSeno
medunarodno pravo. Predstavnik Venecuele Alejandro Fleming istakao je
da je Badenterova komisija utvrdila da se moraju posStovati granice pre
raspada Jugoslavije, to znaci da je Kosovo deo Srbije i nema pravo na
otcepljenje. Po njegovom misljenju u Rezoluciji Saveta bezbednosti 1244,
nigde se ne pominje nezavisnost Kosova, ve¢ predvida autonomija unutar
Srbije. Takode, posto Kosovo nije imalo status federalne jedinice, odnosno
republike, ono nema pravo da se otcepi od Srbije. Po njemu, slu¢aj Kosova
se moze porediti sa primerom Severne Irske.

Fleming je ostro kritikovao stav Holandije da protok vremena ne
moze biti sam po sebi lek za navodne pocinjene zlocine srpskih vlasti nad
Albancima. ,, To znaci da drzavu treba kazniti amputacijom dela teritorije
iako je spremna da obezbedi autonomiju i poStuje sva prava“. Sudija
Vijetnama Ma Hju Tong istakla je da se principom teritorijalnog integriteta
treba resSavati status Kosova. ,,Jednostrano proglasenje nezavisnosti moze
imati pogubne posledice po medunarodni poredak, kao i posStovanje
ljudskih prava. Pravo na samoopredeljenje ne moze da ima prevagu u

odnosu na princip teritorijalnog integriteta”.

Petnaestorica sudija sasluSali su udevet dana stavove Srbije,
Kosova i jo§ 27 drzava: Argentina, Azerbejdzan, Belorusija, Bolivija,
Brazil, Kina, Kipar, Spanija, Rusija, Rumunija, Venecuela i Vijetnam su
ocenili su da je jednostranom deklaracijom o nezavisnosti Kosova prekrse-
no medunarodno pravo. Legalnost te deklaracije podrzale su Albanija,
Nemacka, Saudijska Arabija, Austrija, Bugarska, Hrvatska, Danska, SAD,
Finska, Francuska, Jordan, Norveska, Holandija i Velika Britanija.32

Nakon odluke predsednik Medunarodnog suda pravde Hisasi
Ovada izjavio je kako se sud izjasnio da jednostrana deklaracija o

31 Bi Bi Si. SB UN bez saglasnosti o Kosovu. 19. februar 2008, 00.04 &.
32 http://www.slobodnaevropa.org/content/msp_hag_kraj_rasprava/1901124.html
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nezavisnosti Kosova nije povredila medunarodno pravo, jer to pravo ne
sadrzi zabranu donoSenja takvih deklaracija. Prema tome, Medunarodni
sud pravde u Hagu utvrdio je odnosom glasova sudija 10:4 da jednostrana
deklaracija o nezavisnosti Kosova nije povredila medunarodno pravo. Za
razliku od Rezolucije 1244. Deklaracija o nezavisnosti je pokusaj da se
kona¢nog resavanja pitanja Kosova. ,,Sud konstatuje da Rezolucija UN
1244, nije zabranjivala autorima Deklaracije da proglase nezavisnost”,
rekao je Ovada. Sud je konstatovao da medunarodne pravne norme nemaju
»hikakvu odredbu kojom se ograniCavaju deklaracije o nezavisnosti”.
Pored toga, on je rekao da Rezolucija 1244 UN, na koju se Srbija pozivala
braneéi svoje pravo na Kosovo, ne zabranjuje kosovskim Albancima
proglasenje nezavisnosti. Nije teSko zakljuciti da je miSljenje Suda bilo
zasnovano na oceni da autori deklaracije nisu bile privremene institucije na
Kosovu, ve¢ grupa koju ¢ine ,,demokratski izabrani lideri naroda Kosova”.

Odmah nakon saopstenja nemacki ministar inostranih poslova
Gido Vestervele pozdravio je odluku Medunarodnog suda pravde o pravnoj
zasnovanosti nezavisnosti Kosova i pozvao vlasti u Beogradu i Pristini da
se u interesu svojih zemalja, okrenu zajednickoj buduénosti u Evropskoj
uniji. Nemacki Sef diplomatije istakao je da je objavljeno misljenje Suda ,,u
skladu sa nemackim videnjem i da su nezavisnost Republike Kosovo i njen
teritorijalni integritet neopozive C¢injenice”. Nemacki dnevnik ,,Velt”
navodi da bi odluka o pravu na nezavisnost mogla ,,imati dejstvo na citav
niz separatistickih pokreta u svetu” i podseca na otcepljenju sklone ruske
regione Juznu Osetiju i Abhaziju. Prema navodima lista ,,separatisticki
pokreti Sirom sveta nadali su se odluci kakva je i doneta”, iako su
»struénjaci ocekivali da ¢e sudije izbe¢i doneti odluku koja ¢e podstaci
druge manjine da proglase nezavisnost”.

Sjedinjene Americke Drzave pozdravile su misljenje Meduna-
rodnog suda pravde o Kosovu, prema kojem deklaracija o nezavisnosti
Kosova nije narusila medunarodno pravo. Odmah potom, SAD su pozvale
evropske zemlje da budu jedinstvene i podrze odluku, jer ,,Medunarodni
sud pravde istice da je deklaracija nezavisnosti Kosova legalna, Sto je
presuda koju mi podrzavamo”, rekao je portparol Stejt departmenta Filip
Krouli za agenciju Frans pres. Ceski mediji preneli su kratko stav
Medunarodnog suda pravde u Hagu ocenivsi da ¢e to pokrenuti novi talas
priznavanja Kosova. ,,Hag je odlucio - Kosovo ostaje samostalno®, javlja
Geska televizija CT24. Ovo je usledilo zbog straha da ée otcepljenje
Kosova predstavljati opasan presedan za Gruziju i druge bliske poljske
saveznike u bivsem SSSR.

EFEKTIVNOST VLASTI I KONTROLA TERITORIJA
PREDUSLOVI SECESIJE

Radanje drzave pociva isklju¢ivo na principima efektivnosti vlasti
na odredenoj teritoriji. To znai da deklaracija o nezavisnosti nekog
secesionistickog entiteta (republike, autonomije, oblasti) mora imati
efikasnu vlast i odbaciti svaki oblik potcinjavanja pravnom poretku drzave
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prethodnice. Princip efektivnosti zahteva da deklaracija o nezavisnosti
bude osnazena opStom kontrolom vlasti nad populacijom i teritorijom
zemlje. Povezivanje tri “konstitutivna elementa dovoljno da se preko
prava uzme u obzir ,,Cista ¢injenica“ stvaranja nove drzave.” Saglasnost
izmedu Cinjenica i rodenja nove drzave nije savrSena kao §to bi princip
efektivnosti vlasti na teritoriji. Rodenje fe sui gemeris u vidu drzave,
pokreée osetljiva pitanja o ,,pravu“, a tvrdnja o postojanju, ,,objektivne*
egzistencije drzave treba da bude iznijansirana prema subjektivnosti sa
kojom drzave prihvataju ili ne prihvataju elemente nove drzave, u korist
secesionisti¢kog entiteta.

Sva analiticka istrazivanja pokazuju da postoji jaka kauzalna veza
izmedu poteza usmerenih prema usvajanju konstitucionalnih pravima
nacionalnih zajedica i opStih beneficija za drustvo nakon implementacije
takvih mera. Manjinske populacije uveliko prosperiraju u slucajevima
adekvatnog razvoja decentralizacijske politike, a same drZzavne agencije su
u pravilu ve¢i protektori prava rnanjina.34

Efektivnost se odnosi se na stanje na odredenom prostoru gde je
secesionisticki pokret uspeo uspostaviti jasnu efektivnost na svojoj
teritoriji, a ¢lanovi medunarodne zajednice uprkos tome cCesto to ne
tretiraju kao drzavu. Ovo, zato, §to se prvobitna drzava suprotstavlja
secesiji. Treba spomeniti secesionisticke konflikte i1 deklaracije o
nezavisnosti Republike Srpske BiH, Republike Srpske Krajine (Hrvatska),
Abhazije (Gruzija), Transistrije (Republika Moldavija), Anzuana i
Mohelija (Komorska ostrva) bile pracene ,,velikom dozom™ efektivnosti,
ali nisu priznate od strana medunarodnih krugova.

Primer Bosne i Hercegovine pokazuje suprotno da ona nije mogla
pro¢i tekst efikasnosti vlasti kao uslov za secesiju.”> Ona nije objedinjavala
konstitutivne elemente drzave i nije mogla proci ,.test efikasnosti®, posto
njena centralna vlast nije kontrolisala ni petinu teritorije zemlje izmedu
1992. 1 1995. godine. Ipak, druge drzave su 1992. godine priznale BiH kao
nezavisnu drzavu i stalno podrzavale i potvrdivale njen teritorijalni
integritet. U ovom slucaju, stvaranje drzave nije ,,Cinjeni¢no pitanje®, jer su
priznavanja suprotna efektivnosti na terenu (kontrola veéeg dela teritorije
od strane Srba, ali i od Hrvata) i isprovocirale su drzavnu efektivnost. Tako
J. Verhoeven, u sluéaju jugoslovenskog sukoba, kaze da je priznavanje
omogucilo ,koliko ozivljavanje Bosne i Hercegovine toliko ubijanje
Jugoslavije*®.

33 Zbornik - Drzava kao primarna &injenica i razmisljanja o naelu efektivnostic,
autor Teodor Hristakis, Institut za medunarodne odnose, Zeneva, 2005, s. 109.

3% Jeanne Denise Cloonan and James Michael Strine (1991): Federalism and the
Development of Language Policy: Preliminary Investigations, Language Problems and
Language Planning, v15 n3, 268-281.

35 Isto, s. 111.

3% U sludaju Bosne, nestajanje Jugoslavije je najpre bilo predstavljeno kao
“Cinjenicno pitanje”. Ovaj slucaj je u nekim krugovima razmatran kao slucaj raspada
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lako slucaj Bosne moze imati drugadija objaSnjenja, izvesni
pravnici rukovodili su se dvosmislenim presedanom da bi potvrdili da
priznavanje od strane tre¢ih drzava nadoknaduje ovaj problem. Jaki
argumenti potrebe efikasne kontrole teritorije suprotne su praksi posledica
pritisaka mo¢nih krugova u svetu. Evidentno da ,,objektivno postojanje*
drzave predstavlja iluziju, jer ne postoji niti jedan automatizam za to.
Radanje drzave prepusteno je u ruke stranih interesa i zahtevati od njih da
vode rauna o izvesnim osnovnim pravilima za medunarodni pravni
poredak je nerealan.

Prakti¢na verifikacija dolazi iz dve medunarodne konvencije UN (i
danas su na snazi) o sukcesiji drzava. Koliko ¢lan 3. Becke konvencije o
sukcesiji drzava u oblasti ugovora, iz 1978, toliko i ¢lan 6. Konvencije o
sukcesiji drzava u oblasti dobara, arhiva i drzavnih dugova iz 1983. godine
predvida da se svaka od ovih konvencija ,,primenjuje iskljucivo na
posledice sukcesije drzava koje nastaju u skladu sa principima medu-
narodnog prava koje proisti¢e iz Povelje UN“. Ova klauzula naglaSava da
nedozvoljena sukcesija ne moze da stvori prava u korist pocinioca, ma
kakva da je njegova efektivnost.

Normativni proces ,,vladavine prava“ u stvaranju secesijom priroda
je stvaranja drzava kao nova paradigma kaze profesor medunarodnog prava
Antonelo Tankredi.”” Tradicionalno se smatralo da nastanak ili nestanak
drzave predstavlja politicku stvar, koja ostaje van domena prava (koje ne
stvara drzave, ve¢ pretpostavlja njihovo postojanje kao de fackto suverenih
entiteta. Jelinkova ideja s pocetka 20. veka, dozivela je kodifikaciju u vise
medunarodnih instrumenata. U tom smislu, najtradicionalnija je
Konvencija o pravima i obavezama drzava iz Montevidea 1993. godine
koja to razmatra. Sve to govori da je medunarodno pravo bilo podredeno
interesima centara moci.

Na pocetku jugoslovenske krize Evropska zajednica, njene Clanice,
Konferencija o evropskoj bezbednosti i saradnji (KEBS), SAD i SSSR
podrzavali su nedeljivost SFRJ. Medutim, situacija se vrlo brzo potpuno
promenila. Drzave Evropske zajednice preuranjeno su priznale nezavisnost
jugoslovenskih republika 1 podrzale secesionisticke snage federalnih
jedinica suprotno teritorijalnom integritetu.’® Arbitrazna komisija utvrdila
je pravo na stvaranje novih drzava kroz secesionisticko samoopredeljenje,
odnosno kroz neizbeznost de facto procesa koji su doveli do raspada SFRJ.
Pristi¢e da medunarodna zajednica sa jedne strane pozivala na poStovanje
republi¢kih granica, a sa druge strane odbacivala realne zahteve srpskog

drzave, a ne secesije koja je, sa efektom kombinovanim sa uti possidetis, “trebalo”
dovesti sve bivse jugoslovenske republike do nezavisnosti. Dugim re¢ima neke drzave
medunarodne zajednice smatrale su da Bosna i Hercegovina ima pravo da postoji kao
drzava nakon raspada Jugoslavije i zato je priznata kao nezavisna uprkos trogodisnjem
odsustvu svake efektivnosti ove drzave.

37 Zbornik-Antonela Tankredija, s. 128.

38 Isto, s. 138.
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stanovnistva koje je vekovima zivelo u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini i
koje je bilo konstitutivan narod za neprihvatanje prava na secesiju.

Treba se prisetiti da je Evropska zajednica i pre namere srpskih
skupstina u Kninu i na Palama, da se ujedine u jednu, samoproklamovanu
drzavu Srpsku Republiku Krajinu i Srpsku Republiku Bosnu i
Hercegovinu, 2. jula 1995. godine, potvrdila privrZzenost postovanju
teritorijalnog integriteta bivSih republika SFRJ u okviru njihovih
medunarodno priznatih granica, iako one nikada nisu bile priznate, s
obzirom da se radi o republickim granicama. Evropska zajednica je istakla
da ¢e sve posledice spajanja te dve republike biti proglaSene niStavnim. Na
kraju sukoba, kao rezultat dogovora, Dejtonsko-Pariskog sporazuma iz
1995. stvorena je ,,Bosna i Hercegovinu, sastavljena od dve autonomne
jedinice: Federacije BiH i Republike Srpske gde su definisani svi
medusobni odnosi, nadleznosti i institucije”.

Prema tome, mnogi akademski stru¢njaci koji prihvataju svrSena
reSenja veruju da Citav proces raspada Jugoslavije treba posmatrati kao
fakti¢ku preraspodelu suverene vlasti, preraspodelu koja nije podrzana ni
jednom pravnom medunarodnom normom. U tom smislu, akti
prevremenog priznavanja su ,internacionalizovali unutrasnji konflikt,
prosirivsi ga na sve entitete uz zabranu upotrebe sile i obavezu postovanja
ustanovljenih granica“*’. Suprotno, niko nije postovao takve stavove i
gurao je strane u rat.

Pokazalo se da je konflikt na Kosovu idealan test-slu¢aj validnost
teorije o ,,secesiji kao leku“. Pravno gledano teorija je dozivela neuspeh.
Medunarodna zajednica, olicena u UN, EU i NATO, nikada nije priznala
postojanje prava Kosovskih Albanaca na otcepljenje, uprkos Cinjenici da je
pokrajini bila ukinuta autonomija, kao i da je bilo kakvo sustinsko
predstavljanje u centralnim telima jugoslovenske federacije dovedeno u
pitanje.41 Pravdanje centara mo¢i da je od vlade u Beogradu trazeno
zaustavljenje upotrebe sile i vraanja stvari na status gvo ante, kroz
ponovno uvodenje autonomije, bio direktan pritisak na Srbiju.
Medunarodno pravo ne priznaje pravo na secesiju u slucaju represije.
Prema praksi ,,posledica koja proizilazi iz oblika nezakonitih dela koje
razmatra teorija o ,,secesiji kao leku®, jeste obaveza da se prekine pogresno
ponasanje i da se, tamo gde je to moguce povrati, status gvo ante.”
Profesor medunarodnog prava Kristian Tomusat postavlja pitanje ,,da li se
moze smatrati da je koncept secesije kao leka (remedijalna secesija) uprkos

% Clan 3. Ustava Bosne i Hercegovine koji predstavlja Getvrti Aneks Opsteg
mirovnog sporazuma za BiH, 1996.

0 C. Hillgruber, “The Admission of New States to the International Community”,
BIJL 9. s. 491 — 493.

1 Zbornik - Antonela Tankredija, s. 140.

2 Videti, npr. Rezoluciju 1244 (1999) koju je SB UN usvojio 10. juna 1999, a
zatim i Rezoluciju 1315 (2001), jednoglasio usvojenu 21. marta 2001: Videti,
Rezoluciju GS UN 54/183 - usvojenu 29. februara 2000. g.
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mestu koje ima u pravnoj literaturi zaista ukorenjen u pozitivno
medunarodno pravo.“* Po njemu Kosovo je bio i ostao izolovan slugaj kao
ozbiljan presedan za sve buduce seperatisticke prakse, jer se takva praksa
koristila tokom antikolonijalnih revolucija.

Radi obezbedenja uslova za funkcionisanje odredene drzave dobar
oblik uredenja je njeno federalno uredenje koje ¢e svim entitetima
obezbediti iste uslove. Federalizam danas predstavlja oblik drzavnog
uredenja sloZenih viSenacionalnih zajednica u kojim se obezbeduje
zastupljenost i uticaj svih struktura u donosenju odluka i funkcionisanju
institucija vlasti. Zastupljenost, podela nadleznosti, reSavanje sporova oko
podele nadleznosti, mehanizmi zastite samo su neki elementi inkorporirani
u viSenacionalnim federalistickim uredenjima. Izostanak jednog od ovih
elemenata ne znaci da je on nepotrebna karika, nego da drzava jos uvek
nije dostigla visok stepen federalnog razvoja.

Federalizam stalno evoluira pa ga treba stalno nadogradivati jer su
konstantne vrednosti i principi na kojima pociva, pre svega demokratije,
jednakost, tolerancija, partnerstvo i autonomija, te poStovanja utvrdenih
procedura osnova zajednickog Zzivota. PokuSaji zaobilazenja Ustavom
propisanih procedura, kao i ustanovljene saradnje izmedu svih nivoa vlasti,
ne podriva samo osnove federalistickog nego i svakog drugog demo-
kratskog drustva, a u podeljenim viSenacionalnim drustvima oni jacaju
strah od majorizacije.

Bez obzira na brojne kritike na racun federalistickog uredenja, koje
se najCeS¢e svode na argumente da je drzava sa takvim uredenjem
neefikasna, slaba i skupa, pitanje koje se namece samo po sebi jeste: §ta je
alternativa? U viSenacionalnim drzavama, narocito u duboko podeljenim,
alternative koje se naziru su najce$¢e mirno razdruzivanje ili suko-
bljavanje. Prvo reSenje najviSe ne odgovara interesima upravo onih koji
zagovaraju vecu unitarizaciju i centralizaciju, te bi po logici stvari oni
trebali biti najveéi zastitnici federalistickog uredenja. Druge alternative,
kao nova sukobljavanja, nikome ne odgovaraju.

SECESIJA I BECKA KONVENCIJA O SUKCESIJI DRZAVA

Situacija u Jugoslaviji polovinom 1991. godine postala je
neizvesna i zapaljiva, posebno nakon izraZenih seperatistickih teznji bivsih
republika, narocito nakon 25. juna 1991, kada su Hrvatska i Slovenija
nakon referenduma proglasile nezavisnost. Savezna vlada odbacila je
proglasenja nezavisnosti svih konstitutivnih republika i upotrebila silu da

# Zbornik —Kristijan Tomusat, s. 26 i.

4 Komparativna analiza federalistickih drfavnih sistema u Evropi i svijetu i
mogucnosti inkorporiranja kompatibilnih federalistickih rjeSenja u sisteme Republike
Srpske i Bosne i Hercegovine, nau¢ni projekat Ministarstva nauke i tehnologije RS
(2009-2010), 2010, Nezavisni univerzitet Banja Luka, Institut za socioloska i politicka
istrazivanja.
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spre¢i njihovo otcepljenje. Eskalacija nasilja i Siroko rasprostranjeno
krSenja ljudskih prava dovelo je do uklju¢ivanja medunarodne zajednice u
ovu krizu. Medunarodni odgovor je, u principu, bio artikulisan na
evropskom nivou, a posebno okvirom Mirovne konferencije za Jugoslaviju
koju je Evropska zajednica uspostavila 27. avgusta 1991. godine.

Pravnu polaznu tacku za usvajanje stava medunarodne zajednice
prema bivsoj Jugoslaviji odredila je Arbitrazna komisija u svom prvom
savetodavnom misljenju, gde je navela da se Jugoslavija nalazi u procesu
raspada. Osnov za ovakav zakljuCak predstavljala je cCinjenica da je
Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija federalna drzava koja se
sastojala od republika sa visokim stepenom autonomije, a sada su na sceni
bile odluke o nezavisnosti njene cetiri republike.

Umesto da tragaju za reSenjem, Deklaracija o Jugoslaviji pozvala
je konstitutivne republike da podnesu zahtev za priznavanjem u skladu na
utvrdenim Smernicama. Arbitrazna komisija je potom razmatrala zahteve
za medunarodno priznanje Hrvatske, Slovenije, BiH i Makedonije i
utvrdivala, da li je svaka od republika odrzala referendum o nezavisnosti, i
dali su se obavezale na postovanje prava pojedinaca, grupa i manjina. U
slucaju Bosne 1 Hercegovine, Komisija je zauzela stav da nije utvrdena
volja naroda da postane suverena nezavisna drzava, pa je preporucila
organizovanje referenduma, koji je odrzan 29. februara i 1. marta 1992.
godine, suprotno volji srpskog naroda koji ga je bojkotovao.

Badinterova komisija je potvrdila da narodi imaju ,pravo na
priznanje svog identiteta po medunarodnom pravu®, sa obavezom ,,zastite
ljudskih prava®, i napomenula da ,,svaka, jedinka moZe po sopstvenoj Zelji
da izabere pripadnost bilo kojoj etnickoj, verskoj ili jezi¢koj zajednici®.
Komisija nije razmatrala kolektivno pravo srpskog stanovni§tvao na
teritorijalnu secesiju prostora na kojima vekovima zive i gde predstavljaju
konstitutivan deo tih republika.* Postavlja se pitanje da li bi se drugi
slucajevi secesije - iz perspektive prava sukcesije drzava mogli posmatrati
kao odvajanja, ili bi, umesto toga, mogli ¢initi deo procesa rasparcavanja.
Razlika izmedu ove dve kategorije sukcesije drzava zasniva se na tome da
li drzava prethodnik nastavlja da postoji, ili ne. Ako se analizira proces
raspada biv§e SFRJ, on je na pocetku imao oblik secesije, najpre od strane
Slovenije, zatim Hrvatske, a potom Bosne i Hercegovine. Prema tome,
raspad bivSe Jugoslavije ne moze se posmatrati kao lanac odvajanja, veé
kao kontinuirani proces koji je od secesije pojedinih drzava doveo do
potpunog rasparcavanja SFRJ.

Clan 6. Becke konvencije o sukcesiji drzava u odnosu na ugovore,
iz 1978. i1 clan 3. Becke konvencije o sukcesiji drzava u odnosu na

M. Kohen, ,,Le probleme des frontieres en se disolution et de seperation d’Etast:
quelles alternatives” inb Corten et. Al (urednici) ,.Demembrement d’Etats et
detamitations territoriales®, s. 265.
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imovinu, arhive i dugove, iz 1983. kao i ¢lan 3. Nacrta odredbi o drza-
vljanstvu u odnosu na sukcesiju drzava, koje je pripremila Komisija za
medunarodno pravo 1999, ograni¢avaju primenu tih dokumenata na
sukcesiji drzava, jer ona nisu bila u skladu sa medunarodnim pravom, a
posebno Poveljom Ujedinjenih nacija. Treba reci, da je pitanje sukcesije
vrlo znacajno za medunarodnu zajednicu, jer se podelom medunarodnih
obaveza, dugova i prihvatanja ugovora i konvencija definiSe pozicija
novonastalih drzava u odnosu na drzavu prethodnicu.

Preuranjeno priznavanje Hrvatske i Slovenije od strane evropskih
drzava bilo je, prema stavovima zapadnih teoretiara, zasnovano na
zakljucku ,,da proces raspada bivSe Jugoslavije predstavlja politicku
¢injenicu®. U skladu s tim, ovaj proces nije stvorio presedan u korist prava
na secesiju Sto su pravdale zapadne administracije. Princip samo-
opredeljenja visoko je kotirao u jugoslovenskoj krizi.*® Treba istaci da je
srpskom stanovni§tvu u BiH uskra¢eno pravo na spoljasnje samo-
opredeljenje pa su Srbi na ovoj teritoriji 9. januara 1992. godine proglasil
nezavisnost pod nazivom Srpska Republika BiH, a potom je ona u
mirovnim pregovorima prihvatila ulazak u sastav Bosne i Hercegovine.*’

Slucaj Kosova je poseban, ako se razmatra period od prvih zahteva
za nezavisnost s pocetka 1998. godine. Jedna od osobenosti bila je
ukljucivanje vise medunarodnih organizacija u ovaj proces. Danas smo
svedoci da brojni dokumenti pokazuju da su zahtevi albanske zajednice za
autonomiju bili ranije dogovoreni unutar pravnog okvira jugoslovenske
federacije. Secesionisti¢ki zahtevi bili su odbaceni kao neprihvatljivi, jer
albanski lideri nisu smatrani predstavnicima secesionistickog pokreta. Za
uspostavu autonomije Kosova evidentno je da oni pozivaju na priznavanje
secesionistickog pokreta kao subjekta medunarodnog prava. Autonomija
nije shva¢ena kao medunarodna pravna obaveza Jugoslavije u Kkorist
albanskog pokreta, ve¢ kao politicki poZeljno reSenje. Medutim, to se
kasnije potpuno promenilo, jer je tokom 1998. godine Oslobodilacka
vojska Kosova (OVK) oznadena kao nosilac prava kao secesionisticki
pokret za nezavisnost i secesiju od Srbije, pa je odlu¢eno suprotno
medunarodnom pravu.

Iz takve prakse proistiCe da secesija Kosova u uzem smislu,
predstavlja proces nastanka novog entiteta kroz nasilno, a potom
administrativno posredovanje medunarodnih faktora, odvajanje dela
teritorije 1 populacije od postoje¢e drzave, bez pristanka Srbije. Svedoci
smo da ima slucajeva kada secesija dobije oblik odvajanja dela teritorije u
prvom redu radi pripajanja drugoj drzavi, bez saglasnosti prve drzave. Svez
primer je referendum na Krimu i odluka parlamenta o pripajanju Rusiji. Sa
druge strane svedoci smo referenduma i proglasenja nezavisnosti Donjecka

% Videti Miljenje br. 1. ILM 31 (1992), 1488-1526 i ILM 32 (1993).158.

47 Ovaj stav je potvrden na u Mirovnom sporazumu iz Dejtona i Pariza (ILM 35
(1996), s. 89.
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i drugih isto¢nih pokrajina Ukrajine, ali i snaznih otpora i protivljenja
zapadnih zemalja i njihove podrS8ke centralnim organima Ukrajine u
eliminisanju secesije.

Svedoci smo da mnoge drzave gde postoje secesionisticki pokreti
brane svoju poziciju pravdajuéi da secesije nema uporiste u medu-
narodnom pravu i da je medunarodni pravni poredak S§titi od naruSavanja
teritorijalne celovitosti kao Sto to danas Cine ukrajinske vlasti podrzane
Evropskom unijom, SAD i NATO-m. Na sceni su promene u medu-
narodnom pravu vezane za secesiju, jer praksa pokazuje da maticne drzave
imaju odbojan stav prema secesiji uopste i preduzimaju mere da to spreci.
Proizilazi, da drzave bez obzira na unutrasnje stanje i politiCku nestabilnost
nisu voljne odre¢i severeniteta i teritorijalnog integriteta i pored toga §to je
regulisano medunarodnim pravom. Treba re¢i, ukoliko nova drzava
nastane odvajanjem dela teritorije druge drzave uz njenu saglasnost, onda
se pre moze govoriti o ,,disoluciji“ nego ,,secesiji“48.

Medunarodni pravni sistem odigrao je znacajnu ulogu pruzajuci
pravno utemeljenje za stvaranje novih drzava posebno u slucaju Namibije
1990. godine i Isto¢nog Timora 2002. godine. U odredenoj meri i
nezavisnost Eritreje 1993. mozZe biti element uticaja na nastanak drzava
delovanjem medunarodnog prava. Evidentno je da medunarodno pravo niti
ohrabruje, niti zabranjuje secesiju. Secesionizam je ¢injeni¢ko stanje, ako
su snage koje zele odvajanje u stanju na nametnu stvaranje nove drzave, a
nakon toga medunarodni pravni poredak samo zabelezi ¢injenicu nastanka
nove drzave.” Slugajevi kada centralna vlast i secesionisticki pokreti ulaze
u nasilni konflikt nisu precizno definisani. Nedostatak pravnih tumacenja
daje pravo centralnoj vlasti da oruZano interveniSe suprotno stavovima
medunarodne zajednice o zabrani upotrebe sile. Kosovo je dobar primer
kako su neki strani faktori neposredno uticali i direktno naoruzavali
secesionistiCke snage i podsticali ih u borbi protiv mati¢ne drzave Srbije.
Praksa pokazuje da medunarodno pravo utvrduje pravne posledice koje se
odnose na situaciju nastalu nakon secesije.

SECESIJA REPUBLIKE SRPSKE

Zahtevi za samoopredeljenjem nisu utihnuli, pa se poslednjih
decenija pojavilo mnostvo zahteva za secesijom. Podrska je nadena u
Sirokoj implementaciji medunarodnih instrumenata i Deklaracija UN o
prijateljskim odnosima medu narodima i dva dokumenta iz 1966. koji
govore o samoopredeljenju kao ,pravu svih naroda“’. Princip VIII
jednakih prava o samoopredeljenju naroda, kaze: ,,DrZave ucesnice

* Marselo G. Koen, ,,Creation d’Etats en droit international contemporation®,
Bancaja, Euromediterranean Courses of International Law 6 (2002) s. 571-4.

4 Marselo G. Koen, Uvod studije Sesesija, s. 8.

0 Videti Dinstein, ,,Self — detennination Revisitet*, s. 246. Hannum ,,Rethinking
Self — Determination® s. 18. Postmodern Tribalism.
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postovace jednaka prava naroda i njihovo pravo na samoopredeljenje,
postupajuci uvek u skladu s ciljevima i nacelima Povelje Ujedinjenih
nacija kao i vaze¢im normama medunarodnog prava, ukljucujuci i one
koje se odnose na teritorijalnu celovitost drzava. Na temelju jednakih
prava i samoopredeljenja naroda, svi narodi imaju pravo u punoj slobodi i
bez mesanja spolja, odrediti svoj unutrasnji i spoljasnji politicki status, kad
i kakav zele, i potsticati svoj politicki, ekonomski, drustveni i kulturni
razvoj prema sopstvenim Zeljama. DrZave uclesnice potvrduju sveopsti
znacaj koji postovanje i delotvorna primena nacela jednakih prava i
samoopredeljenja narod ima za razvoj prijateljskih odnosa medu njima,
kao i medu svim drzavama i one takode pozivaju na potrebu uklanjanja
svakog oblika krsenja tog principa. '

Zbornik League of Nacions Treati Saerias na 165. strani navodi
¢lan 19. Deklaracije o prijateljskim odnosima, gde se kaze: ,,Drzava kao
subjekt medunarodnog prava treba da poseduje sledece klasifikacije: a)
stalnu populaciju, b) definisanu teritoriju, c) vladu, d) kapacitet da ulazi u
odnose sa drugim drzavama. Smatra se da ovo zna¢i suverenitet drzave.
U osnovi, prihvaéen je stav da medunarodno pravo, niti zabranjuje, niti
dozvoljava secesiju, ve¢ da naprosto priznaje rezultat de facto procesa koji
najceS¢e dovodi do nastanka novih drzava. Ovi fenomeni predstavljaju
¢injenicno preuredenje vlasti i nisu isto Sto 1 kori§¢enje prava koje postoji a
priori ili ante rem (pre Cinjenice). Ovo implicira nepostojanje normi koje
osnazuju pravo na nezavisnost bilo koje etnicke, verske ili jezicke grupe.

Praksa pokazuje, da je medunarodno pravo definisalo stav prema
secesiji u drzavama jednog naroda, a sa drzavama koje ¢ine skup vise
naroda nije nista re¢eno. Upravo zbog toga, to pravo nije vazilo za Srbe
koji su pre proglasenja nezavisnosti Hrvatske bili konstitutivan narod, a
novom politikom izbrisani i svedeni na nacionalnu manjina tj. etnicki
oc¢is¢eni 1995. godine, odnosno proterani sa svojih ognjiSta iz Hrvatske.
Brojna dokumenta pokazuju da medunarodno pravo razlikuje narode,
manyjine i starosedelacko stanovnistvo, a pravo na samoopredeljenje daje se
samo narodima. Medutim, Albanci na Kosovu bili su nacionalna manjina
pa im je dato pravo, ¢ak su i podsticani na nezavisnost i secesiju od Srbije.

Danas smo svedoci brojnih intervencija Ujedinjenih nacija, raznih
medunarodnih organizacija i tre¢ih drzava u pojedine drzave ¢ime se krsi
princip nemesanja u unutrasnje politike drzava. Mnogi pravnici slazu se da
je za proces sececije treba stvoriti odgovarajuce preduslove. Profesor
medunarodnog prava Zorz Abi-Saab sa Instituta za medunarodne studije iz
Zeneve izdvaja potrebu odredene drzavnosti, evidentnu teritoriju, stalnu
populaciju i1 adekvatnu vlast koje ¢e obezbediti stabilnost na tom

3! Tekst na engleskom dostupan UN - ILM 14 (1975). s. 1292.

52 Videti, J Crawford, The Creation of States in International Law, Oxsford,
Oxsford University Press, 1997. s. 47-48.
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prostoru.”® Odnos odredenih medunarodnih institucija prema nezavisnosti i
secesiji nekih prostora pokazuje da su u medunarodnom pravu cesto
prisutni dvostruki arSini, kao Sto je to bio slucaj sa Sjevernim Kiprom,
Bangladesom ali i drugim drzavama, poput Srbije, odnosno Kosova, te
Krima i prostora Ukrajine.

Po mnogim autorima, medunarodno pravo trazi poStovanje
teritorijalnog integriteta drzava, jer je donet Citav niz Rezolucija Saveta
bezbednosti kojima se jaca pozicija mati¢nih drzava. Vidljivo je da se
teritorijalni integritet Zeli upotrebiti kao pravni argument protiv secesije.
Medutim, prema profesoru medunarodnog prava i ¢lanu Medunarodnog
komiteta za pravo Zorzu Abi-Sabiju ovaj princip se odnosi na akcije koje
uglavnom dolaze spolja, ali ne i na dogadanja u unutra$njosti drzave. Zorz
napominje, da se deklaracije o nezavisnosti Slovenije, Hrvatske, a potom i
Bosne i Hercegovine, koje su jednostrano proglasile nezavisnost od SFRIJ,
uopste ne spominju kao primeri. U slucaju Eritreje Ujedinjene nacije ne
samo da nisu pokrenule pitanje teritorijalnog integriteta Etiopije, ve¢ su
ucestvovale u organizovanju referenduma o nezavisnosti. Isto tako, za
slucaj BiH, Gruzije i Kosova medunarodna zajednica pozvala je
suprostavljene strane na posStovanje teritorijalnog integriteta54, ali to nije
postovano od separatista.

Profesori medunarodnog prava Dzon Dagarad i David Rai¢ govore
0 pojedinacnom 1 kolektivnom priznanju nezavisnosti novih drzava. Oni
zakljucuju da kolektivno priznanje moze biti vazan instrument u stvaranju
drzava, ali i snazna opstrukcija za secesiju. Ovi profesori isti¢u drastican
primer priznavanja nezavisnosti Slovenije, Hrvatske, a kasnije Bosne i
Hercegovine na medunarodnom nivou, ¢ak i prijem u ¢lanstvo UN Sto je
bilo suprotno stavu centralne jugoslovenske vlade, §to prema ovim
autorima trazilo novo definisanje stava o prihvatanju nezavisnosti
pojedinih drzava. Sve to govori o nuznosti fakticke kontrole odredene
vlasti nad nekim prostorom i legaliteta vlasti u odredenim entitetima koji
su izraz demokratske volje gradana kao osnovnih kriterija za secesiju.

Mnogi ugledni pravnici medunarodnog prava isticu Kosovo kao
test UN, prema bilo kojoj secesiji i1 presedanom u tumacenju
medunarodnog prava, $to ¢e imati uticaj na povecanje interesovanja za
secesijom, §to se pokazalo na Krimu, Ukrajini, Spaniji, Skotskoj i drugim
sredinama. Prihvatanjem politike pravljenja presedana, svetska
organizacija je stvorila osnovu za potencijalne konflikte, jer se sa jedne
strane odrekla odbrane suvereniteta i teritorijalnog integriteta Srbije i sa
druge strane preuzela upravaljanje teritorijom koju se separatisticke snage
proglasile nezavisnim ¢ime je spre€ena reintegracija u matiénu drzavu.”>

53 Zorz Abi-Saab ,,Cours general de droit International Public Recucil des Cours
1987, vol VII s.67.

3 Zbornik - ,,Zakljudci i secesiji“, autor Zorz Abi-Sabi, Institut za medunarodno
pravo, Zeneva, 2005, s. 128 id.

3 Koens. 16
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Danas smo suoceni sa razli¢itim stavovima drzavnih i stru¢nih
krugova oko prava i legitimnosti secesije Republike Srpske o ¢emu se u
poslednje vreme vode rasprave, suceljavaju razliciti stavovi unutrasnjih
politi¢kih 1 medunarodnih krugova. Sti¢e se utisak da pojedinim zemljama
u Svetu odgovara neizvesna situacija, pa neprekidno iniciraju promene
Ustava BiH i unutarizaciju ¢ime direktno podsticu politicku stabilnost i
nezadovoljstvo Republike Srpske svojom pozicijom u BiH. Zaboravlja se
da je BiH suprotno medunarodnom pravu priznata secesija od drzave
Jugoslavije, iako to nije mogla ostvariti zbog otpora nezavisnosti od strane
jednog konstitutivnog naroda i nedekvatne kontrole na celom prostoru.

Dejtonska Bosna i Hercegovina je shodno Sporazumu konstitu-
isana kao drzavna zajednica dva ustavno pravna entiteta (Republike Srpske
i Federacije BiH) i tri konstitutivna naroda (Srba, Hrvata i Bo$njaka).
Shodno medunarodnom pravu, kada se jedan narod suo¢i sa problemima
obezbedenja vlastitih interesa u zajednickoj drzavi i oseti ugrozenim moze
preduzeti secesiju.

Prednost Republike Srpske u secesiji, u odnosu na druge slucajeve,
je u tome Sto ima jasno definisane granice i u slucaju secesije one ne
narusavaju spoljne granice drzava u okruZenju. Na prostoru Republike
Srpske, veéinski, Zivi srpski narod koji je pravnim aktima obezbedio puna
prava i sloboda drugih naroda na tom prostoru. U skladu sa Dejtonskim
sporazumom i Ustavom Republike Srpske na celom prostoru obezbedena
je funkcionalna zakonodavna, izvrSna i sudska vlast uz visok stepen
efikasnosti kontrolnih organa koji se brinu o sprovodenju Ustava i zakona
na celoj teritoriji. Uz to, republicka i lokalna vlast izabrana je na
demokratskim izborima i legitimna ¢ime se obezbeduje funkcionalnost,
potpuna sigurnost i zaStita ljudskih prava i1 prihvatanje savremenih
demokratskih procesa.

Sa druge strane, institucije Bosne i Hercegovine nisu efikasne, niti
imaju nadleznost na prostoru Republike Srpske. Za razliCite zajednicke
organe i brojne institucije BiH godinama se izdvajaju ogromna sredstva za
finansiranje a one su potpune neefikasne. Uz to, evidentan je neprekidan
zahtev boSnjackih lidera za unitarizacijom i ukidanjem Republike Srpske,
Sto ima podrSku nekih medunarodnih krugova, $to uz snazno delovanje
radikalnog islama na prostoru Federacije BiH, proizvodi stalna nestabilnost
i tenzije koje dovode do odbijanje svih predloga Republike Srpske na
izgradnji drusStva.

Aktuelni federalni sistemi u kontekstu organizacije i efikasne
zaStite nacionalne posebnosti ne predstavljaju savrSenstvo, ali je
prihvatljivo reSenje. U skladu sa politickim gibanjima oni su izlozeni
konstantnoj evoluciji, te se njihovo legislativno uobli¢avanje nastavlja,
prvenstveno paralelno sa daljim progresom demokratskih institucija i
spoznaja novih mehanizama zastite grupnih i individualnih prava.

Novi federalni sistemi koji imaju i multinacionalnu dimenziju, kao
§to je npr. sistem u Bosni i Hercegovini, u svakom slu¢aju moraju
istrazivati dostignuc¢a aktuelnih i bivsih ekvivalentnih sistema kako bi
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inkorporirali kompatibilna reSenja u svoje institucije. Jasno je da je
evolucija prema daljem razvoju demokratskih institucija zaStite indi-
vidualnih prava krucijalna osnova razvoja federalistickih sistema. U tom
kontekstu je pravo na nacionalne vrednosti je najesencijalnijih, te ce
sasvim izvesno i u narednom periodu biti kljuéni aspekat daljih moguénosti
unapredivanja kompleksnih drzavnih uredenja.

U Sarajevu se halucinacijama bosnjackih lidera ukazuje da
Republika Srpska nije drzava. Da je to ,,genocidna tvorevina“ koju treba
ukinuti, te da ,srpski entitet“ nema pravo sklapanja medunarodnih
ugovora, §to situaciju jo$ vise uslozava. Izlaz iz takvog stanja moze se naci
procesom razdvajanja, stvaranjem prirodne nekompatibilnosti ili
secesijom. Bosnu i Hercegovinu tvore dva entiteta i tri naroda i treba traziti
put zajednickog reSavanja problema Zzivota ili suzivota na miran i
demokratski nacin.

Postoje dva puta za reSavanje bosansko-hercegovacke krize. Jedan
put je da oba entiteta i tri naroda shvate da zajednistvo u ovakvom obliku,
kako god ga zvali, viSe nema smisla, jer institucije BiH ne funkcionisu u
korist svih gradana, oseca se nacionalna i verska zapostavljenost drugacijih
kao i stalne tenzije izmedu politickih subjekata i institucija. Izlaz iz ove
situacije treba traziti u preuredenju Bosna i Hercegovine na konfederalnoj
osnovi gde ¢e se stvoriti prilika za federalizaciju entiteta u kojima ¢e se
obezbediti puna nacionalna prava. Drugi put reSavanja krize podrazumeva
proces potpunog razdruzivanja kojeg je potrebno regulisati odredenim
aktima. Prema stavovima teoreti¢ara medunarodnog prava u slucaju da se
ne obezbedi unutrasnje samoopredeljenje u obliku federacije-konfederacije
Republika Srpska moze zapoceti secesiju, Sto znaCi, da ¢e se ona u
odredeno vreme pozvati na primere jurisprudencije pojedinih sudova gde
su secesije uvazene kao ,,doktrine potpunog uspeha“.

Analize pokazuju da je secesija dosta sloZen i dinamican proces
koji trazi ulaganje velikog napora svih politickih subjekata i institucija
kako bi se obezbedila njena uspesnost i prihvatanje nezavisnosti od strane
krugova medunarodne zajednice. Za uspesnu realizaciju secesije u osnovi
potrebno je: Organizovati medunarodnu nau¢nu konferenciju na temu:
Secesija Republike Srpske kao neotudivo pravo naroda; Obezbediti punu
podrsku svih politickih subjekata na prostoru Republike Srpske za
realizaciju procesa secesije; Na sednici Narodne skupstine Republike
Srpske donijeti Zakon o referendumu u skladu sa savremenim
demokratskom praksom u svetu; Organizovati razgovore sa svim
politickim partijama u Bosni i Hercegovini i zatraziti njihovu podrsku za
nezavisnost; Obaviti Siroke konsultacije u Parlamentu i institucijama Bosne
i Hercegovine oko mirnog razdruzivanja; Provesti Siroku medunarodnu
akciju na obezbedenju podrske za konfederaciju ili nezavisnost u
najznacajnijim drzavama sveta, posebno medu stalnim ¢lanicama Saveta
bezbednosti UN; Organizovati Siroku medijsku kampanju za referendum
na prostoru Republike Srpske, dijaspore i pojedinim drzavama; Provesti
referendum o nezavisnosti na prostoru Republike Srpske; Obezbediti
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oCuvanje politicke stabilnosti institucija Republike Srpske i bezbednosti
stanovniStva na celom prostoru od delovanja razli¢itih snaga kojima je
interes izazivanje straha i neizvesnosti; Doneti Deklaraciju o nezavisnosti u
Narodnoj skupstini Republike Srpske; Nastaviti intenzivne konsultacije sa
drzavnim administracijama u svetu radi stvaranja podrSke za priznavanje
nezavisnosti Republike Srpske; Obezbediti punu bezbednost stanovnistva i
institucija na teritoriji Srpske i spreciti bilo kakve oblike ugrozavanja; i
obezbediti prilagodavanje zakonske regulative nezavisnosti i preuzimanje
odredenih nadleznosti koje su bile prenesene na nivo Bosne i Hercegovine.

Ruski geopoliticar i glavni urednik ¢asopisa ,,Geopolitika“ Leonid
Savin u intervju agenciji Srna kaze da posle Kosovskog presedana postoji
pravna moguénost da Republika Srpska i Novorusija u Ukrajini, te mnoge
druge regije u Evropi krenu putem secesije, odnosno preuredenja
unutra$njeg stanja kroz definisanje federalne pozicije, a, ako to ne, da
pozeljan rezultat onda priéi procesu secesije 1 odvajanja od mati¢ne zemlje.
To jo§ jednom potvrduje stav nekih drugih teoreticara koji reSenje za
secesiju prvo traze u unutrasnjoj prekompoziciji stanja u odredenoj zemlji,
a kasnije opStoj secesiju u granicama drzave.

Secesiju treba posmatrati kao proces kaze profesor medunarodnog
prava Antonelo Tankerdi pri analizi zahteva medunarodnog prava i
definisanja uticaja stranih faktora gde secesionistiCke vlasti trebaju
definisati: 1) da nema direktnog stranog meSanja ili indirektne vojne
podrske 2) da postoji saglasnost vecine lokalnog stanovniStva kroz
izrazenu volju na referendumu i 3) da se poStuje princip legitimnosti vlasti
na celom prostoru, 4) da se obezbedi demokratski proces i javnost rada,
ukljucujuéi funkcionalnost institucije. Ova pravila podrazumevaju i
postovanje teritorijalnih granica drzava kakve jesu u trenutku sticanja
nezavisnosti.”® Treba re¢i da je medunarodno pravo nema isti princip po
pitanju secesije i da je na sceni kombinacija razli¢itih uticaja, prvenstveno
mo¢nih politickih centara, najéesée, kako to odredenim snagama odgovara.
To priznaje 1 Deklaracija o prijateljskim odnosima koja implicitno priznaje
postojanje prava na jednostranu secesiju narodima unutar postojecih
drzava, pod odredenim uslovima u svrhu odbrane kolektivnog identiteta
tog naroda i osnovnih individualnih prava njegovih pripadnika.

ZAKLJUCAK

Za secesiju je po medunarodnom pravu potrebna stalna populacija,
odredena teritorija i nezavisna vlast.”’ Ona predstavlja jednostran &in koji
se najCeS¢e dogada bez saglasnosti maticne drzave pa republika,
autonomija ili oblast - regija koji se otcepljuje mora uspostaviti fakticku
kontrolu naspram pretpostavke koja ide u prilog integritetu i pravo-

3¢ Zbornik - Antonelo Tankredi, s. 128 id.

57 C. De Visscher, Theories et realites en droit international cublic, Padone, Paris,
1970, s. 184.
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snaznosti drzavne teritorije. Princip teritorijalnog integriteta zadrzava
meduvladin karakter, koji spre¢ava drzave da upotrebe silu protiv sesesije
ili meSanje u unutrasnje stvari drugih drzava. Medunarodno pravo ne
zabranjuje narodima otcepljenje58 1 ono se oslanja na konacCan uspeh
secesije. Svedoci smo da su Skoti na nedavnom referendumu o nezavi-
snosti odbili secesiju, potvrdujuéi visok stepen demokratije 1 odlucnost da
stanje menjaju u unutra$njim granicama Engleske. Narod se konstituiSe u

~ Mo s 7 ¥ . .. 59
drzavu ne zato §to ima ,,pravo, ve¢ zato $to poseduje volju i sredstava“.

Praksa pokazuje da su u vecini sluCajeva secesije pokrivene
pravilima koja upravljaju sukcesijom drzava, bez obzira na pitanje da li se
secesija odigrala u skladu sa medunarodnim pravom. Sa druge strane, ¢lan
6. Becke konvencije o sukcesiji drzava u odnosu na ugovore, iz 1978, ¢lan
3. Becke konvencije o sukcesiji drzava u odnosu na imovinu, arhive i
dugove iz 1983. opisuje primene dve konvencije u odnosu na efekat koji
imaju na ¢lan 3. Becke konvencije o ugovornom pravu iz 1969. godine koji
se ne bave toliko pitanjem secesije koliko sukcesijom izmedu drzave
prethodnice i novonastalih drzava tokom razgranicenja.

U slucaju Bosne i Hercegovine pravom na secesiju ostvaruje se
pravo naroda na samoopredeljenje na unutrasnjem planu preuredenjem u
konfederaciju, a ako ona bude onemoguéena ili se nastavi politika
unitarizacije, onda ¢e u odredenom trenutku to biti preinaceno u pravo na
spolja§nje  samoopredeljenje. Prava na samoopredeljenje, prema
tumacenjima, ograniceno je pravom teritorijalnog integriteta drzava, ali su
evidentni primeri nepoStovanja ovog principa. Obaveza poStovanja
principa teritorijalnog integriteta, prema mi$ljenju uglednih pravnika,
namenjena tre¢im drzavama a ne snagama koje su vezana za izvrSenje
ovog prava samoopredeljenja, koje mora biti realizovano unutar spoljnih
granica postojece drzave.

Radi uspesne secesije potrebno je u ustav ugraditi odredbe o
referendumu i secesiji kao §to je to imao Ustav SSSR i Ustav SFRJ iz
1974. godine. Pitanje referenduma tesko ¢e se ugraditi u ustav, §to moze
dovesti do situacije koju opisuje profesor medunarodnog prava A. Pelet,
poznati teoretiCar secesionista kada kaze, da treba obezbediti dominaciju
na medunarodno pravo koje se mora oslanjati na Cinjenice. Narod se
konstituiSe u drzavu ne zato $to ima subjektivno ,,pravo®, ve¢ zato §to
poseduje volju i sredstva da secesiju sprovede u stvarnost.”® Republika

3% A. Pellet, “Quel avenir pour Ie droit des peuples adisposer d'eux-memes?”, u
knjizi M. Rama Montaldo (urednik), ,” El derecho internacional en uti Mundo en
Trasformacion, Libet Amicorum 1 fonzenaj al profesor Eduvardo Jimenez de
Arechaga”, Montevideo: Fundacion de Cultura Unilersitaria, 1994, s. 264.

* A. Verdross, ,Entstehung von Neustaaten, u knjizi K. Strup (urednik),
»Worterbuch des Volkerrechs und der Diplomatie®, Lajpcig — Berlin, de Gruyter, 1924,
s. 5.

80 A. Pellet, “Quel avenir pour Ie droit des peuples adisposer d'eux-memes?”,
Montevideo: Fundacion de Cultura Unilersitaria, 1994, s. 170.
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Srpska ima volju i sredstva Sto podrazumeva zakonodavna, izvrSna i
sudska vlast na vlastitoj terotoriji. OlakSavaju¢a okolnost za Republiku
Srpsku, je Cinjenica da pre Dejtona nije postojala ovakva BiH, odnosno
postojale su Republika Srpska i Muslimansko-hrvatska federacija (prema
Vasingtonskom sporazumu). Od njih je Dejtonskim sporazum dogovorena
sadasnja Bosna i Hercegovina. Prema tome, u ¢in nastanka ovakve BiH
ugradena je moguénost regularne secesije i odvajanja, jer su se Republika
Srpska i Federacija BiH dobrovoljno opredelile za novi drustveni ugovor.

Deklaracije o prijateljskim odnosima precizira: ,,Drzava kao
subjekt medunarodnog prava treba da poseduje: a) stalnu populaciju, b)
definisanu teritoriju, c¢) vladu, d) kapacitet da ulazi u odnose sa drugim
drzavama. Ovo u osnovi znali suverenitet“®. Vazno je ista¢i da
medunarodno pravo niti zabranjuje niti dozvoljava secesiju, ve¢ priznaje
rezultat de facto procesa koji moze dovesti do radanja novih drzava. Ovi
fenomeni predstavljaju cinjeni¢no preuredenje vlasti i nisu isto §to i
kori§¢enje prava, koje postoji a priori ili ante rem (pre Cinjenice). Ovo
govori da ne postoje norme koje ograni¢avaju pravo na nezavisnost bilo
koje etnicke, verske ili jezicke grupe. Prema tome, medunarodno pravo ne
upravlja ni suStinom, niti proceduralnim aspektom secesije. Kada se
jedanput ispune kriterijumi demokratske volje ljudi za nezavisnos$cu i
obezbedi efikasna vlada koja obezbeduje punu kontrolu nad teritorijom i
stalnom populacijom, put za secesiju je otvoren. U tom smislu, realna je
mogucénost secesije Republike Srpske, jer su zadovoljeni zahtevi
medunarodnog prava koji reguliSu ovu oblast. Na kraju neophodna je Sira
podrska medunarodnih krugova, a put priznavanja nezavisnosti bice dug i
tezak uz stalno pracenje i preduzimanje odgovarajuéih mera.

Proizilazi da je secesija vezana za ,narod” i predstavlja pravo
naroda na samoopredeljenje tj. pravo svakog naroda da bez spoljasnjeg
uticaja, slobodno odredi svoj politi¢ki status i mesto vlastitog ispoljavanja.
Proces vladavine prava o kojem se raspravlja, struktuisan je kroz
zajednicku primenu tri pravila, koja se odnose na odgovorne vlasti
secesionistickih grupa®: Prvo, da se proizvede efekat ,,proceduralne*
legitimnosti §to znac¢i da se proces secesije odvija bez direktne ili
indirektne vojne podrske stranih drzava. Medunarodno pravo se, u ovoj
situaciji moze primeniti samo kroz pravila zastite ljudskih prava ili
principa medunarodnog humanitarnog prava. Drugo, pokusaj secesije,
odnosno otcepljenja mora biti zasnovano na pristanku vecine lokalnog
stanovniStva, koje je kroz demokratski izrazen plebiscit ili referendum
izrazilo svoje opredeljenje za nezavisnoscu. I trece, da se secesija odvija na
odredenoj teritoriji kojom se ne ugrozava suverenitet drugih susednih
drzava, te spremnost novog entiteta da uspostavi dobru saradnju sa
drzavama okruzenja.

! Videti, J Crawford, The Creation of States in International Law, Oxsford,
Oxsford University Press, 1997. s. 47-48.

62 Secesija, Zbornik -, Normativni proces u stvaranju drzava putem secesije*, autor
Antonelo Tankredija, Institut za medunarodno pravo, Zeneva, 2005, s. 142.
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SECESSION - EXPRESSION OF THE RIGHT OF PEOPLE TO SELF-
DETERMINATION

Milovan Milutinovi¢ PhD, Zoran Kalini¢ PhD, Slobodan Radulj MA

Abstract: The history of human society is full of secession which processes
caused major changes in the international system by changing the boundaries of the
state and the overall international relations. According to the views of many theorists,
secession is related to "the people" and is the right of people to self-determination, ie.
the right of all people without outside interference, freely determine their political
status and the form of their own expression. The practice shows that in certain periods
secession has been differently approached and recognition of independent states, as
well, and has been influenced, among other things, by the international environment
and the interests of powerful states. The focus of this paper will be on contemporary
social movements, the secession of the former Yugoslav republics and constitutional
right of the Serbian people in Bosnia and Herzegovina to the internal or external
secession. The article will talk abouot the possibility of secession in accordance to
international law that regulates peacefull and democratic process of self-determination.

Keywords: international law, self-determination, independence, secession, succession,
Serbian people, Bosnia and Herzegovina
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