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Apstrakt: Ovaj rad ima za cilj, da odredi i rasvetli neke terminoloske odredbe
avangarde kao moderne umetnosti. Mora se priznati da kriti¢ari nisu obra¢ali mnogo
paznje na njenu sustinu, a kamoli na njene manifestacije, pa su zato i bili retki pokusaji
da se pojam avangarde tumaci u zbornicima estetike i priru¢nicima istorije umetnosti.
Valja pre svega priznati da je do sada bilo malo mislilaca, istori¢ara ili kritiCara
umetnosti koji su se udostojili prouc¢avanju jedne od najtipi¢nijih i najvaznijih pojava
moderne kulture: avangardne umetnost. Rad ¢e se posebno osvrnuti na Rusku
avangardu, gde je ona kao pojam i naziv prodrla veoma lako i brzo. Takode razmotric¢e
se i teorije uglednih teoreti¢ara i istori¢ara umetnosti poput profesora na Harvardu
Renato Podolija koji je i ukazao na sloZenost i kompleksnost same materije. Potpunom
odredenju pojma avangarde dali su doprionos i teoreticari umetnosti: Hoze Ortega i
Gaset, Peter Birger, Adrian Marino, Boris Arvatov i drugi.

Kljuéne reci: Pojam, teorije, konteksti.

Valja, pre svega, priznati da je do sada bilo malo mislilaca,
istori¢ara ili kriticara koji bi se udostojili da proucavaju jednu od
najtipi¢nijih i najvaznijih pojava moderne kulture: takozvanu avangardnu
umetnost. Kritiari nisu obra¢ali mnogo paznje na njenu sustinu, a kamoli
na njene manifestacije, pa su zato i bili retki vredni pokus$aji da se pojam
avangarde tumaci u zbornicima estetike i prirucnicima istorije umetnosti.
Malobrojni su bili filozofski re¢nici, kulturne enciklopedije i pregledi
velikih ideja koji su ukljucivali ovaj predmet ili pokuSavali da mu daju
korisnu definiciju bar u leksikografskom smislu.

Ovakav uvod po istoj temi pravio je ugledni italijan, teoreticar i
istoriar umetnosti i profesor na Harvardu, Renato Podoli. To pokazuje
svu slozenost i kompleksnost teme koja je predmet ovoga rada iako je
danas, po tom pitanju, stanje bolje.

Osim toga, 1 samo terminolosko odredenje nije jednoznacno i u
zavisnosti je od geografsko—govornog podruéja. Naziv avangardna
umetnost pripada neolatinskim jezicima i kulturama. Na primer, naziv se
pocesto koristi u $panskoj i $pansko-ameri¢koj kulturi. Cinjenica da se
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naziv, u prvo vreme, dublje ukorenio i bolje prilagodio u Francuskoj i
Italiji nego drugde, pokazuje, mozda, da je prijem¢ivost za ono $to naziv
nosi u sebi bila zivlja u kulturnim tradicijama koje su, poput italijanske,
svesnije teoretskih problema u estetici ili koje su, poput francuskih,
izuzetno sklone da posmatraju umetnost i kulturu sa gledista njihove
drustvene naravi ili njihove drustvenosti (ili antidruStvenosti).

Moguce da je zbog naziva pojma doslo do teskoca ili otpora koji su
sprecili njeno odomacivanje u Nemackoj. Jednim, najmanje neobi¢nim
osecanjem za kulturnu krizu ovde su nad umerenim nazivima, kao §to su
modernizam ili moderan stil, preovladavala isto tako i neobi¢na imena. Ti
nazivi, imena pokreta (ne sam, ne ceo pokret) proizilaze iz termina koji su
izgubili svoj prvobitni istorijski znacaj i poprimaju opsta ili sistematska
znaCenja kao §to su, npr. dekadencija ili secesija i koji bivaju osnovom
istorijskog, drustvenog i umetnickog procesa koji svojim jednim krilom
vodi ka avangardi. Nemci su ponekad vise voleli da prihvate naziv Neu-
romantik da bi oznadili bar neka moderna stremljenja, $to u osnovi i ima
neko opravdanje ako uzmemo u obzir da je njegova nemacka varijanta kao
krajnje krilo evropskog romantizma bar potencijalno preuzela funkciju
odgovarajucée avangarde.

,,U Rusiji gde od pocetka epohe u kojoj je avangardna umetnost
prva i univerzalno bitna pojava pa sve do nacionalisticke prekretnice u
revoluciji, ruska kultura je sa dobrodoSlicom prihvatila egzoti¢nost svake
vrste. Tu je izvorni pojam i naziv prodro lako i brzo. Ali naglasena teZnja
ruskog kritiCkog duha da umetni¢ke i kulturne &injenice prevodi u
religiozne 1 politicke mitove sprecila je bilo kakvu vrednu formulaciju
pojma. To isto vazi ¢ak i unutar modernisti¢kih i esteti¢kih pokreta koji su
se razvili krajem XIX veka i koje je u stvari trebalo da razori revolucija.
Upravo zato jedina struja u ruskoj kritici, koja je bila duzna da podrzi i
skrene paznju (bez obzira na njeno neprijateljsko raspolozenje) na pojam
avangarde, bila je radikalna, socioloska Skola, ali njeno videnje gotovo
uvek se zavrSavalo osudom avangarde, bez milosti i ograda. Ova
programska mrznja moze se dalje zapaziti u ¢injenici da su sledbenici ove
kriticke Skole, buduci svesni Carolije kojom avangarda opcinjava radikalnu
retoriku, tezili da izbegnu naziv, koriste¢i umesto njega imena kao $to su
gradanska umetnost, gradanska knjizevnost ili gradanska boemija. Samo
izuzetno, u slucaju ideoloski (mada ne i kulturno) ortodoksnih duhova kao
§to je bio Trocki, sveopSta optuzba nije u potpuno ukinula istorijsko
vrednovanje i konkretnu kritiku (a Trocki je za to koristio gore navedene
alternativne nazive).*?

Zbog svoje kulturne i nepoliticke prirode, naziv avangarda unutar
kultura kao $to su americ¢ka i engleska, unekoliko je drugaciji, ali se
slobodno Kkoristi, ponekad kao francusko avant-garde, ponekad kao
englesko vanguard. U americkoj kulturi za doprinos u avangardnim
manifestacijama zasluzni su Duchamp, Picabia, Stieglitz, Man Ray.

2 R. Podoli Teorija avangardne umetnosti, Nolit, Beograd, 1975, str. 46.
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U svakom slucaju, nesumnjiva ¢injenica je da naziv avangarda ne
seze dalje u vremenu od poslednje Cetvrti pretproslog veka, ako se radi o
simbolizmu i secesiji, ali avangarda je fenomen pocetka XX veka jer tada
nastaju i u punom su zamahu najznacajniji pokreti te provenijencije:
ekspresionizam, kubizam, futurizam te ruski avangardni pokreti — lu¢izam,
konstruktivizam, suprematizam.Upravo na primeru ruske avangarde moze
se iskazati sva relativnost odredenja njenog nastanka. Jedni su autori
pocetkom smatrali konceptualne inovacije iz grupe Plava ruza (Kuznjecov,
Sarjan...) u okviru modela slikarstva sa jasnim simbolistickim naznakama.
Drugi primarne osobine avangarde vide u drugaéijim plastickim i idejnim
postulatima, te se podetak avangarde pomera nekoliko godina unapred i
vezuje za pojavu neoprimitivistiCke paradigme, Sire — za troclani niz:
neoprimitivizam — lu¢izam — kubofuturizam. Trefe shvatanje pomera
pocetak na 1914-1915. godinu, do promocije Tatljinove protokonstru-
ktivisticke formule i Maljevicevog bespredmetnog suprematizma.

Ipak, uz svu zahtevnost pojave, postoje dela koja otkrivaju duboko
razumevanje date pojave, pisana sa posebnih tacki gledista unutar
odredenih okvira. Izgleda da je Hoze Ortega i Gaset mozda jedini autor do
danas koji je sagledao problem u celini, iako se to deSavalo sa specifi¢ne
tacke glediSta i iako je autor izbegavao upotrebiti izraz avangardna
umetnost i upotrebljavao izraze poput Sarcovecna umetnost, apstraktna
umetnost, nova ili mlada umetnost. Mozda je hteo, s jedne strane, da
podvuce njen intelektualni radikalizam, a, s druge, njeno podudaranje sa
dolaskom nove generacije. U svakom sluc¢aju u svom Cuvenom eseju
Dehumanizacija umetnosti bira odredena dru$tvena dejstva avangardnih
estetickih doktrina i razmatra ih, pre svega, u smislu psiholoskog sadrzaja
avangardnih poetika.

Pojam avangarde, misao o njenoj sustini, razli¢iti autori razlic¢ito su
ispoljavali. Dok npr. Renato Podoli kaze: ,,Vrativsi se problemu avanga-
rdisticke estetike i poetike, mozemo uostalom rec¢i da su, s pojavama
suprotnim klasi¢noj tradiciji, i mnogo ekstremnije i naglasenije negoli u
slu¢aju romanticarskog pokreta, upravo ideoloska i psiholoska obeleZja ona
koja ¢ine jedinstveni i postojani temelj za estetiku i1 poetiku Sto bi, kada
bismo je promatrali analiti¢ki, tvorila tako haotican kompleks da bi nam se
¢inilo kako ga ne moZemo svesti na minimalni zajedni¢ki nazivnik’’,
Aleksandar Flaker smatra, suprotno Podoliju, da je njegov zadatak da
potrazi zajednicka stilska obelezja onih struktura koje uslovno moZemo
zvati avangardnim. Pri tome prvo iznalazi negativne odrednice® koje su
zajedniCke strukturama $to su nosile zastave razli¢itih izama u vremenu
1910-1930. godine. Dakle, avangarda kao osporavanje postojeéih
struktura, dehijerarhizacija strukturnog sistema, antiestetizam i ukidanje

8 Tako kod nas Nikola Ivanidin govori da je Kamov negirao poetiku, etiku,
drustveno ustrojstvo. Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru 8-9, 1968-69, 1969-70, str.
101-124.
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estetskih zabrana, depersonalizacija umetnosti (napustanje figuracije, unos
elemenata industrijskog i serijskog ¢ime se individualni rukopis umetnika
gubi i svesno napusta u ime novog procesa rada), razbijanje logicke
sintakse stare semantike.

Od tih negativnih odredenja postojecih sistema umetnosti, nacina
rada, vrednosti mogao bi nas voditi put prema konstruktivnim nacelima
struktura koje pripadaju tom sklopu pojava. Dakle, avangarda kao
izgradnja novih struktura na pozadini odredenog knjizevnog i, uopste,
umetnickog sistema kao njegovo osporavanje minus postupcima; teznja
prema otvorenim i prividno neobaveznim strukturama, ocigledna u
namernoj fragmentarizaciji nekada celovite strukture; uzajamno pretapanje
i izmena funkcija pojedinih knjizevnih rodova i vrsta (poetizacija proze,
prozaizmi u poeziji i dr.); teZznja prema sprezi razli¢itih vidova umetnosti
(knjizevnosti i slikarstva, knjizevnosti i muzike, narocito knjizevnosti i
filma) koja je zapoceta ve¢ u evropskom modernizmu (simbolizmu) i koju
Podoli zove sinkretizmom umetnosti i u avangardi je nasla svoje potpunije
ostvarenje upravo na temelju dehijerarhizacije sistema (uspor. visoko
mesto muzike u sistemu simbolizma); teznja za ukidanjem podele na
umetnost i neumetnost; nacelo Sirenja semantickog opsega koje se
ostvaruje: a) ukidanjem postojecih estetskih zabrana i uvodenjem leksika i
leksickih sklopova koji su stajali izvan granica dopusStenog: barbarizma,
zargonizma, dijalektizma i ocrnjivackih slika (pojam preuzima Podoli od
Hoze Ortege i Gaseta), b) stvaranjem leksickih novih tvorevina, c)
izdvajanjem reci iz uobicajenog sintaktickog sklopa, d) medusobnim
prozimanjem razli¢itih i raznorodnih semantickih nizova, e) razvijenom
metonimi¢no$éu i osobenom metaforizacijom, f) grafickim isticanjem reci
s posebnim semantickim opterecenjem; nacelo asocijativne izgradnje dela;
supotstavljanje semantickih opozicija ili isticanje nacela montaZe na
podrucju kompozicijskih odnosa od pesnickog teksta do romana; nacelo
naglaSenog otvaranja i u isto vreme sazimanja vremena i prostora; kao
teznja prema negaciji razumnosti sveta; kao umetnicko htenje da se predu
granice beskrajnoga i buduéega (Apoliner) odnosno da se provede
revolucija duha (Majakovski)

Peter Birger smatra da tek avangarde cine prepoznatljivim
odredene opsSte kategorije umetnickog dela u njihovoj opStosti i da,
sledstveno, prethodni stadijumi razvoja fenomena umetnosti u gradanskom
drustvu, mogu da budu shvacéeni idu¢i unazad od avangarde, ali ne i
obratno da avangarda bude shvacena iz ranijih stadijuma umetnosti.

Adrian Marino smatra da avangarda predstavlja proizvod istorije i
istorijsku kategoriju stalno podloznu preispitivanju. Samim svojim
ofanzivnim dejstvom avangarda predstavlja fenomen prethodnice,
anticipacije koja preduzimljivo i hrabro koraca napred. Sve §to prethodi je
avangarda. Njena sudbina je preticanje, neprekidno kretanje i ona jeste i
treba da bude agresivna ili je nema.
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Avangardnu umetnost moze se razmatrati kao sociolosku odnosno
kao jedinstvenu ideolosku® ¢injenicu, kako to u veéem delu ¢&ini npr.
Renato Podoli, i kao estetsku, umetnicku ¢injenicu u svom teorijskom i
praktiénom ispoljavanju, vodeé¢i uvek racuna da je ipak re¢ o razliéitim
sagledavanjima jedne te iste pojave.

Novi izraz, nova struktura znakova koja je donela radikalnu
promenu u sociopolitickoj i ekonomskoj sferi zivota, bila je, po Maljevicu,
nagoveStena sa novim formama §to su se prethodno pojavile u
revolucionarnim umetni¢kim pokretima. No, s druge strane, revolucija je
naravno bila jedan veoma realan, stvaran dogadaj sa konkretnim i
neposrednim posledicama na umetnickoj sceni, u umetnickoj praksi i svesti
dvadesetih godina. Oktobar 1917. godine razdvaja istoriju avangarde i njen
relativno celoviti korpus na dva dela ili dve faze:

Prva faza bi se mogla oznaciti kao modernisticka®. U praksi i
teoriji pokreta do 1917. god. preovladuju karakteristicne crte moderni-
stickog misljenja, na prvom mestu ideje autonomije, samodovoljnosti i
samosvrhovitosti umetnosti, te koncentracija na probleme formalnog
jezika, tj. na polje estetskog, bez nastojanja da se ono poveze ili integriSe
sa socijalnom praksom na nacin koji bi povredio ili doveo u pitanje njegov
identitet. Sfera drusStvene i politicke realnosti tada skoro da je potpuno
izvan interesa umetnika, osim u veoma posrednom vidu koji se ispoljavao
u polemickim napadima na drustvenu ideologiju, drustveni ukus, institucije
i protagoniste oficijelne, tradicionalne i konzervativne kulture i kritike koja
je sa odbojnoscu i nerazumevanjem reagovala na ekstremizam umetnickih
avangardnih eksperimentacija. Shvatanje umetnosti kao gradnje Zivota
karakteristicno za rusku kulturnu i duhovnu tradiciju uopSte, ne
manifestuje se kod ranih avangardista u ideji promene konkretnog,
materijalnog zivotnog okruzenja prema pragmaticki koncipiranom
umetniCkom programu, ve¢ u ideji duhovnog uzdizanja Coveka,
preobrazaja njegove svesti i unutra$njeg zivota. Shvatanje, u ovom
stadijumu, jo§ nije povezano sa projektom neposrednog oblikovanja
predmetne realnosti 1 ,,organizacije zivota’’, sa idejom funkcionalizacije i
utilitarizacije umetnosti u socijalnom ili ideoloskom smislu. Ono je
prevashodno rezultat individualnog stvaralackog ¢ina 1 nastaje iz
intuitivnih impulsa, iz prostora imaginacije.

Drugu fazu karakteriSe kvalitativno prevazilazenje modernisticke
paradigme od strane avangarde. Uzrok tome jednim delom je u logici

4 Ideologija je, u stvari, ne samo logi¢ko (ili pseudologicko) opravdanje
psiholoskog stanja, ve¢ i kristalizacija jo§ uvek te¢nog i lebdeéeg duSevnog stanja u
zakone ponasanja, pre njihove kristalizacije u delo ili akciju.

5 ... Imajuéi pri tome na umu odredene distinkcije izmedu modernizma i
avangarde, shvacéaju¢i prvo, po R. Podoliju, kao pokret od kraja XIX veka koji
karakteriSe preteranost i neuravnotezenost u modernosti, svojevrsna i nesvesna parodija
modernosti, nehoti¢na karikatura, proces degeneracije modernosti u modernizam. Re¢
je 0 jednoj spoljasnjoj i vulgarnoj, vise materijalnoj nego duhovnoj tvorevini za razliku
od avagarde kao istinske i duhovne tvorevine.
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internog razvoja, ali je znacajan faktor i prisustvo i delovanje novog
sociopolitickog i ideoloskog ambijenta koji je podstakao avangardu na
preispitivanje prethodnih pozicija i time transformaciju kako teorijskih
stavova tako, na odreden nacin, samog formalnog jezika. Ovakav odnos u
kojem se avangarda, namerno ili spontano, otvorila prema impulsima
revolucionarnih drustvenih promena i u kojem je, kako smatra Paul Wood,
doslo do spoja formalnog i politickog, ¢ini umetni¢ke procese i pojave
postoktobarskog perioda veoma specificnim u odnosu na istovremena
evropska zbivanja. Odatle u najveéoj meri proizilazi jedinstvenost ruskog,
tj. tacnije sovjetskog konstruktivizma kao klju¢nog fenomena druge faze
avangarde. BoljSevicka revolucija nije odmah pozdravljena spremnim
usklicima odusevljenja niti je odmah prihva¢ena kao pozitivna alternativa
(dotadasnjem stanju) koja zasigurno obeCava promene u Kkorist
demokratizacije i oslobodenja umetnosti. Umetnici, kao i Siroki slojevi
inteligencije uopste, koje je tok dogadaja u velikoj meri iznenadio, morali
su se suocCiti sa neophodnoscu problematizacije svog polozaja i uloge u
novim okolnostima i u vremenu kad se konaé¢ni ishodi jo§ uvek konfuzne
situacije nisu mogli pouzdano sagledati. Podozrenje prema boljSevickoj
vlasti i njenim prvim inicijativama u podru¢ju kulture jednim je delom
svakako bilo uslovljeno sklonoS¢u ka anarhisti¢kim idejama kod mnogih
umetnika levog bloka Kkoji zagovaraju afirmaciju individualizma,
protivljenje autoritarnim koncepcijama i dominantnoj ulozi drzave i njenog
aparata u organizaciji svih aspekata kulturnog Zivota.® Postepeno,
medutim, slabio je otpor futurista prema boljSevickoj drzavi i njenim
inicijativama u podrucju umetnic¢ke politike (u meduvremenu je nova vlast
prestala da toleriSe delovanje politickih anarhista), i oni su poceli da se
prikljucuju i aktivno ucestvuju u radu novoformiranih institucija za razvoj
umetnicke kulture, ¢ak zauzimaju¢i u njima vodeée pozicije. Prilazeéi
institucijama nove vlasti i pristaju¢i uz ideju i praksu novog socijalnog
projekta, avangarda nije htela da sebe vidi u ulozi jednostavnog izvrSioca,
provoditelja ve¢ gotovih, odozgo nametnutih koncepcija, nije mislila da
ostvaruje neki ve¢ postojeci estetski projekat, napravljen od strane izvan
umetnickih faktora, nego je htela da izgradi sopstveni i nametne ga kroz
novoostvarene institucionalne forme. Pri tom njen projekat, koji je naravno
prevazilazio podrucje estetskog, nije dovodio u pitanje politicke i ideoloske
temelje novog poretka. U situaciji kada je avangarda u svojoj internoj
evoluciji dosla do izvesnog stadijuma krize, oli¢enog u pitanjima Sto su
bila otvorena radikalnom problematizacijom sustinskih elemenata
slikarskog jezika, socijalna revolucija sa svojom novom ideoloskom
paradigmom pojavila se kao faktor koji je posredno ponudio odredene
ideje 1 uporista za prevladavanje ove krize. Konstruktivisticka redefinicija

® Na primer, Rod&enkovo citiranje Maxa Stirnera u kontekstu njegovog nastupa na
X Drzavnoj izlozbi i usvajanja nihilisticke i negativisticke pozicije povodom crnih
slika. Osim Rodcenka, Tatljin i Morgunov bili su bliski moskovskim anarhistickim
krugovima.
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pojma i uloge umetnosti i umetnika nastala je u tesnoj vezi sa izmenjenim
socio-politickim okolnostima. Dolazi do intenziviranja unutragnjih raskola
i podela na levo i desno orijentisane grupacije, izmedu kojih su bili oni
neopredeljeni ili pasivni. Na jednoj strani bila je snazna agitacija da se
stane pod zastavu nove vlasti i sledi drzavna politika, a na drugoj teznja za
uspostavljanjem autonomnog polozaja koja je bila zajednicka i desnim i
levim frakcijama’. Novo drustvo zahtevalo je industrijalizaciju,
proizvodnju materijalnih dobara, ekonomski i tehnicki napredak. Umesto
trec¢e revolucije, Revolucije Duha, na koju su pozivali futuristi (pre njih
simbolisti) proklamovana je industrijska revolucija, proizvodnju ideja
trebalo je da zameni ideologija (materijalne) proizvodnje i rada. U takvim
okolnostima, pokusavaju¢i da odredi svoje mesto u novom drustvu,
inteligencija je pocela preispitivati ranije pozicije. I leve (anarhisticke) ili
desne (gradanske) pozicije, pocela su da samokriticki preispituju svoje
ranije koncepcije. Postepeno se formira nova, tzv. tehnicka ili urbani-
zovana inteligencija koja, kako je 1923. god. pisac Boris Arvatov, za
razliku od stare $to je lebdela u maglovitim visinama ciste umetnosti, u
centar paznje stavlja svet stvari i materijalnu realnost, usvaja duh akcije,
rada, tehnickih dostignuc¢a i pronalazaka. Makar u pocetku toga nisu bili
svesni, konstruktivisti su, prema Arvatovu, pripadali toj novoj inteligenciji.

Razmatranje avangardne umetnosti kao umetni¢kog i estetskog
fenomena vezujemo za istorijske pokrete avangarde koji su razjasnili
znacenje institucije umetnosti za delovanje pojedina¢nih dela. Time su
postigli da sam problem bude promenjen. Postalo je jasno da se drustveno
delovanje jednog dela ne moze jednostavno isitati iz njega samog, da je
delovanje na presudni nacin saodredeno institucijom u kojoj delo
funkcionise. Osim toga, potrebno je proucavati i programe i manifeste koji
izrazavaju delovanje i oblikovanje avangardnog duha, njegovo postojanje
kao i njegovo bi¢e. Manifest sluzi za oznacavanje dokumenata koji
propisuju esteticka i umetnicka pravila, a program sluzi za oznaCavanje
opstih i dalekoseznijih deklaracija, vizija i videnja.

U podrudju (s)likovnih, plastickih/vizuelnih umetnosti, umetnosti
uopste, s obzirom na posebnu prirodu njihove jezicke i medijske grade,
uobicajeno je razlikovanje polja umetnicke prakse i polja umetnicke
teorije. Ono se da uspostaviti ve¢ u samoj pocetnoj, elementarnoj ravni:
polju teorijskog, ¢iji je materijal jezik / re¢, pripadaju celine verbalnih /
tekstualnih iskaza, dok u polju prakse nailazimo ikonic¢ke, neverbalne
formulacije koje za svoj materijal imaju elemente drugacijeg reda, naime
boje, plohe, oblike / forme, linije, fakture itd...

U Rusiji npr. u okviru INHUK-a (Instituta za umetni¢ku kulturu)
razvila su se dva teorijska shvatanja i dve razliCite prakse avangarde:
laboratorijska i produktivna umetnost. Laboratorijska umetnost
podrazumeva suprematizam (po Maljeviu: supremacija ega) i apstrakciju.

" Na primer, u okviru Saveza umetnickih radnika.
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K. Maljevi¢ sa svojim belim slikama dostize apsolutnu bespredmetnost u
polju slikarstva. Time je, slede¢i konsekvence takvog zakljuc¢ka prestao
duze vreme da slika i najavio dalje Cisto filozofsko kretanje supre-
matistickog sistema.

Drugu tendenciju u INHUK-u branio je Vladimir Tatljin. On je
teorijom o kulturi materijala polozio temelje konstruktivizmu. Na istom
putu je i Rod¢enko koji, iako je pretrpeo uticaj suprematizma, dalje razvija
konstruktivisticke ideje i Zeli da objekt unese u proizvodnju i industriju
(produkcionizam) kako bi izmenili i ocove¢ili njegovu svrhu.

Na kraju, prevladava druga tendencija i stav proizvodne umetnosti
po kom rad treba da bude pretvoren u umetnost, a umetnost u rad. Toj
pobedi u najvecoj meri je doprineo pokret Proletkulta posto su se
Tatljinove ideje potpuno poklopile s koncepcijom nove klasne proleterske
kulture. Takvu ideologiju prihvataju i mnogi drugi konstruktivisti.

Slika o umetnosti Oktobra ne bi bila potpuna ako se ispusti iz vida
sudbina umetnika na ,,desnom” krilu. Oni se na istorijskoj pozornici
pojavljuju tek 1922. godine osnivanjem AHRR-a (Asocijaciji hudoZnikov
revolucionoj Rusiji) i proglasenjem svoje rezolucije. Zilav i borben, kao i
sva konzervativna udruzenja, AHRR je brzo sticao vodece pozicije, utoliko
pre Sto su se redovi na levom frontu proredili jer su Rusiju napustili
Kandinski, Sagal, Burljuk, Javljenski, Pevzner, Gabo, Rozanova je umrla,
a Maljevic 1 Tatljin su se povukli. Veliki broj grupa leve i desne
orijentacije uspeo je da se odrzi do 1932. godine kada je Centralni komitet
boljsevicke partije doneo odluku O reorganizaciji literarno — umetnickih
organizacija.

Time je u Rusiji okonCana agonija avangarde i poloZen temelj
socijalistickom realizmu koji je na Harkovskom kongresu proglasen
zvani¢nom ideologijom u oblasti kulture. Umetnicka dela avangarde
prebacena su iz izlozbenih dvorana u muzejske depoe, a umetnici ponisteni
kao li¢nosti, potisnuti kao ljudi i zaboravljeni kao stvaraoci — na surov
nacin zavr$eno je jedno od najblistavijih poglavlja moderne umetnosti.

ZAKLJUCAK

Avangardna umetnost koja pripada neolitskim jezicima i kultu-
rama, prvo se pocela koristiti u $panskoj i $pansko-ameri¢koj kulturi.
Cinjenica je da se naziv, u prvo vreme, dublje ukorenio i bolje prilagodio u
Francuskoj i Italiji. Zbog naziva pojma doslo je do teskoca i otpora koji su
sprecili odomacivanje u Nemackoj. Nemci su ponekad vise voleli da
prihvate naziv Neu-romantik da bi oznacili bar neka moderna stremljenja,
§to u osnovi ima neko opravdanje ako uzmemo u obzir da je njegova
nemacka varijjanta kao krajnje krilo evropskog romantizma bar
potencijalno preuzela funkciju avangarde. U Rusiji gde od pocetka epohe u
kojoj je avangardna umetnost prva i univerzalno bitna pojava, pa sve do
nacionalisticke prekretnice u revoluciji, ruska kultura je sa dobrodoslicom
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prihvatila egzoti¢nost svake vrste. Oktobar 1917. godine razdvaja istoriju
avangarde i njen relativno celovit korpus na dva dela ili dve faze. Prva faza
bi se mogla oznaciti kao modernisticka.Drugu fazu Karakterise kvalitativno
prevazilazenje modernisticke paradigme od strane avangarde. U Rusiji npr.
u okviru INHUK-a (Institut za umetnicku kulturu) razvila su se dva
teorijska shvatanja i dve razliite prakse avangarde: laboratorijska i
produktivna  umetnost.  Laboratorijska ~ umetnost  podrazumeva
suprematizam (po Maljevicu: supremija ega) i apstrakciju. K. Maljevic sa
svojim belim slikama dostize apsolutnu bespredmetnost u polju slikarstva.

Drugu tendenciju u INHUK-u zagovara Vladimir Tatljin. On je
teorijom o0 kulturi materijala polozijo temelje konstruktivizmu. Na tom
polju je i Rod¢enko, Koji, iako je preziveo uticaj suprematizma, dalje
razvija konstruktivisticke ideje i zeli da objekt unese u proizvodnju. Na
kraju, prevladava druga tendencija i stav proizvodne umetnosti po kom rad
treba da bude pretvoren u umetnost a umetnost u rad. Toj pobedi u
najvecoj meri je doprineo pokret Proletkulta (Tatljinove ideje).

Na kraju sudbinu umetnika menja Oktobar ,,desno" krilo. AHRR
(Asocijaciji hudoznikov revolucionoj Rusiji). Zilav kao i sva konzervativna
udruZzenja AHRR je brzo proterao levo krilo umetnika: Rusiju su napustili
Kandinski, §agal, Burljuk, Javljenski, Pevzner, Gabo, Rozanova je umrla,
a Maljevic i Tatljin su se povukli.

I tako je u Rusiji okoncana jedna agonija avangarde i poloZen
temelj socijalistickom realizmu koji je na Harkovskom kongresu proglasen
zvani¢nom ideologijom u oblasti kulture. Time su umetnic¢ka dela izbacena
iz izloZbenih prostora, umetnici ponisteni kao licnosti, potisnuti kao ljudi i
zaboravljeni kao stvaraoci, ¢ime je na najsuroviji nacin zavreno jedno od
najblistavijih poglavlja modene umetnosti.

AVANT-GARDE - TERM, THEORIES, CONTEXTS
Milorad B. Panteli¢, MA

Abstract: This paper aims to identify and shed light on some of the
terminology definitions of the avant-garde as modern art. We must admit that the critics
did not pay much attention to its essence, let alone its manifestations, and that is why
there were rare attempts to interpret the concept of the avant-garde in the aesthetics
collections and art history textbooks. It should, above all, be admitted that so far, there
has been a few philosophers, historians and art critics who have deigned to study one of
the most typical and most important phenomena of modern culture: the avant-garde art.
This paper will specifically refer to the Russian avant-garde, where it penetrated very
easily and quickly as a concept and a term. In addition, the theories of distinguished
scholars and art historians will be considered: a professor at Harvard University, Renato
Poggioli who pointed out the complicacy and the complexity of the matter. The
following theoreticians of art also gave their contributions in defining the term of the
avant-garde: Jose Ortega y Gasset, Peter Burger, Adrian Marino, Boris Arvatov and
others.

Key words: term, theories, contexts

263



Naucno-Strucni casopis SVAROG br. 11., oktobar 2015. (255-264)

264

LITERATURA

Birger P. (1998). Teorija avangarde, Beograd

Dokumenti za razumevanje ruske avangarde (2003): antologija tekstova,
Beograd

Flaker A. (1998). Nomadi ljepote, Zagreb

Flaker A., Podoli R., Marino A., Kalinesku M. i Vajsgerber Z. (1997).
Avangarda, teorija i istorija pojma, Beograd

Mijuskovi¢ S. (1998). Od samodovoljnosti do smrti slikarstva, Beograd
Podoli R. (1975): Teorija avangardne umetnosti, Beograd

Tesi¢ Gojko (2002). Avangarda, Beograd



